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Meine Damen und Herren, wir setzen heute die am 1,
September unterbrochene erste Lesung der Haushalts-
beratung fort. Ich erdffne die Beratung zu Teil 1 die-
ses Tagesordnungspunktes

Haushalt

und erteile Herm Abgeordneten Schauerte fir die Frak-
tion der CDU das Wort. Bitte, Herr Kollege.

Abgeordneter Schauerte (CDU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren Kollegen! Wir wollen heute
eine sachliche Debatte liber diesen grofien Landeshaus-
halt fiihren, und wir sind nicht bereit, uns auf das Ni-

veau zu begeben, das Herr Lafontaine uns gestern im
Bundestag geliefert hat.

(Beifall bei der CDU - Widerspruch bei der
SPD)

Es ist schon ein eigenartiges Stiick - ich weill gar nicht,
wie ich das beschreiben soll, Herr Trinius -, ‘

{Abgeordneter Trinius [SPD]: Das hat gesessen!)

wenn jemand, der in seinem eigenen Land aber auch
nichts geregelt bekommt, der Angst haben muf}, seinen
eigenen Landeshaushalt rechtzeitig vorzulegen, weil er
vor der Wahl nicht durchblickt, nun mieint, in besser-
wisserischer Manier und {iber weite Strecken noch un-
ter der Giirtellinie in Bonn herumholzen zu miissen. Ich
bin sicher, daB das viele Menschen angewidert hat.

(Zurufe von SPD und GRUNEN: Zum Thema! -
Hier ist der Landtag Nordrhein-Westfalen!)

Sie werden das schon spiiren. Wir machen das nicht.

Nordrhein-Westfalen ist das groBte Bundesland und hat
unglaublich viele Aufgaben. Wir haben allen Anlafi,
uns um unsere Angelegenheiten zu kiimmern, und das
mit allem Ernst.

{(Beifall bei der CDU)

Ich darf gleich zu Beginn den Finanzminister noch ein-
mal bitten, uns und auch der ([)ffentlichkeit die Debatte
zu erleichtern, indem wir tatjichlich von eindeutigen,
notwendigen, klaren Zahlen gusgehen und alle Spiele-
reien, die am Ende nur zur Verwirrung und zum Nebel
fiihren, vermeiden,

(Abgeordneter Kessel [SPD]: Sie wollten doch
sachlich bleiben!)

Ich sage das in aller Nachdenklichkeit, Herr Finanz-
minister, weil auch ich der Meinung bin, dal} wir die
Belastungen aus der deutschen Einheit, die mgleich
Belastungen dieses Landeshaushalts sind, ganz normal
in unsere Betrachtungen einbeziehen miissen; sonst
schaffen wir da einen Nebenhaushalt und eine schriige
Beurteilungslage, die die Vergleichbarkeit zerstort.
Jeder, der mit Zahlen zu tun hat, weiB, daB nichts so
wichtig ist wie die Vergleichbarkeit von Zahlen, damit

" man sich ein realistisches Bild machen kann.

(Beifall bei der CDU)

(C)

{D)



{A}

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

17281

Plenarprotokoll 11/138 07.09.1994

(Schauerte [CDU])

Ich werde deshalb an dieser Stelle immer von den Ge-
samtzuwachsraten, den Gesamteinnahmen und den Ge-
samtausgaben ausgehen. Ich bitte auch darum, diese
Zwischenspiele bleiben zu lassen. Ich werde deutlich
herausstellen, was wiedervereinigungsbedingt ist; ich
will das nicht verringern oder verkleinern. Aber wir tun
uns alle keinen Gefallen, wenn wir einmal aus diesem,
einmal aus jenem Grund wichtige Entwicklungen des
Haushalts neben den Haushalt stellen und nur noch von
Steigerungsraten von 1 % statt von 4,1 % sprechen.

(Beifall bei der CDU)

Wir sollten von den richtigen Zahlen ausgehen und
sagen, warum sie sich so entwickeln. Aber bitte nicht
mit Mogelschritten an irgendwelchen Erkenntnissen
vorbei! Die Menschen kdénnen das doch gar nicht aus-
einanderhalten.

Das Zahlenwerk ist so umfangreich und so gewaltig,
daf} wir in der Demokratie verpflichtet sind, es durch-
schaubar zu machen, es zu verdichten und zu konzen-
trieren und nicht zu vernebeln. Deshalb meine Bitte;
Lassen Sie uns zu dieser einzig zuldssigen und wirklich
verniinftigen Betrachtung zuriickkommen! Alle Zahlen

gehdren in den Haushalt, und alle werden in diesem .

Haushalt ordnungsgemaB gewichtet.

{Abgeordneter Trinius [SPD]: Sie stehen doch
alle drin!)

- Herr Trinius, wenn der Finanzminister sagt, die ei-
gentliche Ausgabensteigerung des Haushalts betrage nur
1 % - nein!

(Zuruf von der SPD)

Sie betrigt auch vor dem Hintergrund unserer Finanz-
belastungen in der Zukunft tatsichlich 4,1 %; denn wir
kénnen doch nicht so tun, als miifiten wir die Wieder-
vereinigung nicht bezahlen. Sie gehdrt dazu. Deshalb
halte ich von solchen Aufteilungen gar nichts.

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter Trini-
us [SPD]: Sie wollen vernebeln!)

Ich will fiir die Zuschauer am Fernschen, die den
Haushaltsplan ja nicht vorliegen haben, klarstellen,
worum es eigentlich geht:

Wir hatten im letzten Jahr ein Haushaltsvolumen von
83,08 Milliarden DM, in diesem Jahr wollen wir
86,46 Milliarden DM ausgeben. Das sind 3,37 Mil-

liarden DM mehr als im Vorjahr, und das ist eine Ge-
samtsteigerung von 4,1 %.

Unsere Einnahmen und Zuweisungen - also unsere
Steuern und das, was wir vom Bund und sonstigen
Stellen erhalten - sollen um 3,9 Milliarden DM wach-
sen, das sind 5,1 %, nimlich auf 79,64 Mil-
liarden DM.

Es ist eigentlich eine ganz ordentliche Ausgangslage,
wenn man sagt: Die Einnahmen wachsen um 3,9 Mil-
liarden DM, die Ausgaben um 3,37 Milliarden DM.
Wenn die Einnahmen stirker wachsen als die Ausga-
ben, ist Besserung in Sicht. Das ist eigentlich - ich sage
es noch einmal - eine verniinftige Ausgangsbasis fiir
eine Haushaltsdebatte.

Von diesen 86,46 Milliarden DM geben wir
5,3 Milliarden DM fiir Zwecke der Wiedervereinigung
aus. Das ist eine Steigerung von 2,6 Milliarden DM
gegeniiber dem Vorgahr. 2,6 Milliarden DM von den
3,9 Milliarden DM zusiitzlichen Einnahmen geben wir
fiir Zwecke der Wiedervereinigung aus. Dazu bekennen
wir uns, das sagen wir ganz deutlich, und wir begrii-
Ben, daB das passiert; denn nach wie vor miissen wir in
diesen Teil unseres Vaterlandes investieren, damit dort
Zukunft stattfinden kann und damit wir mdglichst
schnell vergleichbare Verhaltnisse bekommen. Das ist
unsere gemeinsame Uberzeugung.

(Beifall bei der CDU)

Man sollte aber auch dazusagen, Herr Finanzminister
- und diese Zahl habe ich in lhren Unterlagen vergeb-
lich gesucht -, was denn das Land durch Steuerumver-
teilung zur Bezahlung dieser 2,6 Milliarden DM zusiitz-
lich erhalten hat.

(Minister Schleufler: Das habe ich auch ge-
sucht!)

Ich lasse einmal alles heraus. Sie haben es nicht in den
Haushalt eingestellt; wir haben es durch intensives
Nachdenken ermitteln kdnnen.

(Zuruf des Ministers SchleuBer)

Sie konnten das auch, aber Sie wollten es nicht so gem
zeigen.,

Wir haben tatsichlich 1,35 Milliarden DM mehr aus
der Umsatzsteuerneuverteilung nach dem Umsatzsteuer-
ausgleich; 7 % haben die Lander fir 1995 ja mehr er-
halten. Sonst miifite man sich ja fragen: Wie kann denn
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bei einer doch so verhaltenen Konjunkturlage - diese
haben wir in der Tat - eine Einnahmesteigerung von
3,9 Milliarden DM, das sind 5,1 %, herauskommen? -
In diesen 3,9 Milliarden DM - damit erwihne ich sie
zum letzten Mal - sind 1,35 Milliarden DM zusitzliche
Einnahmen aus Mehrwertsteuerverinderung, die der
Bund mit den Landern zugunsten der Linder verabredet
hat.

(Beifall bei der CDU - Mirister Schleufler, den
Kopf schiittelnd: Das ist nicht zu fassen!)

- Nein, Herr Schleufier, nicht vorbeimogeln!

Ich sage deutlich dazu, dafl der grofite Teil der Mehr-
wertsteuerverbesserung, der fiir Nordrhein-Westfalen,
wenn ich das richtig sehe, bei fast 4 Milliarden DM
hitte liegen milssen, unmittelbar in die neuen Linder
geht und uns nicht tangiert. Aber es bleibt - Sie haben
es leider verschwiegen, weil Sie es nicht zeigen woll-
ten -

(Minister SchleuBer: Nein, im Gegenteil!)
ein Umsatzsteueriiberschuf.

(Minister Schleufler: In Threm Kopf, nicht in den
Kassen!) ‘

Das verindert die Lage zwar nicht groB, aber ich mei-
ne, das gehdrt zur Wahrheit. Ich meine, daf sich der
Bund an dieser Stelle ganz verniinftig verhalten hat.

Wenn Sie alles abziehen und rechnen, haben Sie noch
ein Prozent, das sind 850 Millionen DM, mehr in der
Kasse, wenn Sie die Kosten der Wiedervereinigung fiir
dieses Jahr bezahlt haben.

Wenn Sie dann noch die Riicklage in Hoéhe von
500 Millionen DM aufldsen, haben Sie 1,35 Mil-
liarden DM freis Geld in der Kasse, mit dem Sie im
Land Nordrhein-Westfalen zusitzliche Ausgaben fi-
nanzieren kdnnen.

Wie verbrauchen Sie diese 1,35 Milliarden DM freies
Geld? Indem Sie zunichst einmal 1,2 Milliarden DM
mehr fiir zusdtzliches Personal im Vergleich zum alten
Haushalt ausgeben. Die Personalkosten werden sich
dann auf 33,25 Milliarden DM belaufen. Das ist eine
ganz massive Steigerung, eine Steigerung um 3,7 %,
die deutlich iiber dem Durchschnitt der Steigerungen
liegt, die Sie flir freie Mittel zur Verfiigung stellen
konnen.

Fir Zinsen geben Sie 310 Millionen DM mehr aus.
Das ist eine ganz traurige Zahl. Dies hatten wir gerne
fiir andere Zwecke gehabt. Aber Sie wissen ja: Wenn
man so lange eine Verschuldungspolitik betreibt wie
hier im Lande, ereilen einen die Sinden auch am lan-
gen Ende: 310 Millionen DM zusitzliche Mittel fir
Zinsen, eine Steigerung um 3,8 %.

{Zustimmung bei der CDU)

Wir geben 8,34 Milliarden DM - damit diese Zahl auch
klar ist - in einem Jahr fiir Zinsen aus. Das ist mehr als
viele Einzelhaushalte unseres Landes zusammen zur
Verfiigung haben, eine ganz traurige, schlimme Zahl
fiir ein Land, das von sich behauptet, es sei finanzstark,
es sei solide und - daran darf ich erinnern, weil ich seit
1980 im Landtag bin - seit 1980 in jeder Haushalts-
debatte behauptet, es wolle den Konsolidierungsweg
konsequent, mutig weitergehen und fortentwickeln. Sei
nunmehr 15 Jahren wird jedes Jahr die Konsolidierung
gefeiert, und wir geben mittlerweile 8,34 Mil-
larden DM an Zinsen aus.

Bei den sichlichen Verwaltungsausgaben geben Sie
120 Millionen DM mehr aus, Damit haben Sie also
1,6 Milliarden DM mehr ausgegeben, obwohl Sie nur
1,35 Milliarden DM zur Verfiigung hatten. Was ma-
chen Sie? - Sie kiirzen die Investitionen um 400 Mil-
lionen DM. Damit sind Sie wieder dort, wohin Sie
wollten. Das ist die alte Leier, das alte Leiden, der alte
Fehler in der Finanzpolitik dieses Landes: In allen Kon-
sumbereichen steigern Sie ungebrochen jedes Jahr, aber
die Investitionen bauen Si¢ jedes Jahr ab.

(Beifall bei der CDU)

Damit begeben Sie sich in eine tddliche Falle fiir den
Standort Nordrhein-Westfalen. Die Investitionen gehen
um 3,6 % runter, und die Personalausgaben gehen um
3,7 % rauf. Das ist die tddliche Schere, die hier seit
Jahren praktiziert wird, eine der wesentlich Ursachen
fiir unsere Misere, unsere Probleme und auch unsere
fiber dem Durchschnitt liegende Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei der CDU)

Herr Finanzminister, ich will Ihnen das noch einmal
verdeutlichen: Sie haben hier ja die Orgie gefeiert, Sie
hitten sich so toll entschuldet, Sie seien Spitze, das
RWI hitte bestitigt, daB das Land Nordrhein-Westfalen
50 gut gewesen sei.

Alle Linder sind Thnen bdse und sind traurig, daB sie
nicht so ein schlimmes Jahr batten wie das Jahr 1981 in
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Nordrhein-Westfalen: Damals haben wir allein in die-
sem Jahr 10,2 Milliarden DM an neuen Schulden ge-
macht. Damit hatte das Land Nordrhein-Westfalen
mehr neue Schulden gemacht als alle Linder der Bun-
desrepublik Deutschland zusammen. Von diesem haus-
haltspolitischen Wahnsinnsjahr, das Sie deshalb gefah-
ren haben, weil Sie damals Helmut Schmidt mit Kredi-
ten und Pump mehrheitsfihig halten wollten, sind Sie
von diesen 10,8 Milliarden DM runtergegangen und
jetzt bei sieben. Da niemand so hohe neue Schulden
aufgenommen hatte wie das Land Nordrhein-Westfalen,
konnen Sie heute sagen, Sie hitten den stirkeren Abbau
geleistet. Aber trotz Threr Abbauanstrengungen sind Sie
immer noch in der Spitzengruppe der Neuverschuldung
unter den Bundesldndern der Bundesrepublik Deutsch-
land.

(Beifall bei der CDU)

In dem Zusammenhang darf ich noch einmal auf die
Investitionsquote zuriickkommen: Kein Land der Bun-
desrepublik Deutschland hat die Investitionsquote so
drastisch zZusammengefahren wie Nordrhein-Westfalen.
Die Folgen kennen wir: 1981 - vor vierzehn Jahren -
hatten wir ein Investitionsvolumen von
11,2 Milliarden DM. 1995 haben wir ein Investitions-
volumen von 9,6 Milliarden DM. Das heifit: Wir haben
heute in absoluten Zahlen ohne die inflationdre Ent-
wicklung, die stattgefunden hat, ein deutlich schlechte-
res Investitionsvolumen. Wie sich das prozentual dar-
stellt, dazu komme ich spiter noch, Wir liegen heute
unter den Investitionsbetragen von 1980 und 1981, Das
gibt es in keinem anderen Land der Bundesrepublik
Deutschland.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben die Investitionsquote von damals stolzen
22,4 % auf heute 11,2 % runtergefahren. Wir haben
den Prozentsatz fir Investitionen im Landeshaushalt in
den Jahren von 1980 bis 1995 halbiert, Das ist eine
schlimme, eine gefihrliche Entwicklung. Dort hitte
Umsteuern hingehért, Herr Finanzminister. Aber nein,
ich sage es noch einmal: Sie sind stark im Bereich des
Konsums und véllig unterentwickelt in der Frage, wie
wir Investitionen fiir unser Land sichern.

(Beifall bei der CDU)

Dann sagen Sie, Sie sparen. Wo sparen Sie
denn? - Lassen wir uns das einmal ansehen: Ich gucke
mir einmal die soziale Sicherung - das ist die Titelgrup-
pe 2 - an. Dazu gehdren auch die sozialen Kriegsfolge-
aufgaben. In diesemm Block sparen Sie insgesamt

770 Millionen DM. Man kann sich liber die eine oder
andere Entscheidung in diesem Zusammenhang sicher-
lich unterhalten. Nur sage ich Thnen: Einen solchen
Zusammenstrich gemessen am Gesamtvolumen des
Sozialetats, wie Sie ihn hier in Nordrhein-Westfalen an
der Stelle fahren, hiitte die Opposition in Bonn lange zu
einem Spezialskandal des Norbert Bliim gemacht. So
ungleich messen Sie!

(Beifall bei der CDU)

Ich kann Thnen auch noch sagen, wo Sie in diesem
Bereich den grifiten Brocken einsparen. Das wissen Sie
sehr wahrscheinlich. Es hitte mich gefreut, wenn Sie
das einmal etwas erklart und gezeigt hitten. Der grofite
Brocken mit etwa 600 Millionen DM wird bei den Ko-
sten fiir Asylbewerber eingespart

(Minister SchleuBer: Eingespart???)

- im weiteren Sinne. Eingespart! Sie reduzieren die
Ausgaben flir die Asylbewerber um einen Betrag von
etwa 600 Millionen DM.

(Minister Schleufler: Welchen Haushalt haben
Sie?)

- Thren.

Das Interessante daran ist, dafl Sie diese Zahl ein bifl-
chen unter der Decke fahren wollen, weil sie zu man-
chem peinlichen Nachdenken anregt.

Ich will das einmal verdeutlichen, Herr Finanzminister:
Wir haben 1991 gebeten, ginen verniinftigen Asylkom-
promifl durchzusetzen. Sie haben sich dagegen gewehrt,
Wir haben es 1992 gewollt, und Sie haben sich dagegen
gewehrt. Wir haben es 1993 gewollt, und endlich wa-
ren Sie bereit, es auch im Bundesrat mitzutragen.

{Minister Schleufier; Ich, oder wen meinen Sie?)

- Sie, die Landesregierung. Der Ministerprisident ist ja
gerade wieder da.

{Ministesprisident Dr. Rau: Ich war die ganze
Zeit hier!)

- Entschuldigung, auf Ihrem Platz. Und da gefallen Sie

mir eigentlich am besten.

(Heiterkeit)
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Der Ministerprisident ist also wieder da, und deswegen
mdchte ich das noch einmal in aller Deutlichkeit sagen:
‘Wﬁre der Asylkompromifl in der Form, wie wir ihn
snunmehr beschlossen haben - mit threr Zustimmung -,
rechtzeitig verabschiedet worden, wie es bei gutem
Willen méglich gewesen wiire und wie wir es hier im
Plenum angemahnt haben, was Sie aber leider abge-
lehnt haben, wiren die geringeren, um zwei Drittel
reduzierten Asylbewerberzahlen zwei Jahre frilhrer
gingetreten. Das hiitte fiir Deutschland einen um
580 000 Menschen und fiir das Land Nordrhein-Westfa-
len um gut 120 000 Menschen geringeren Asylanten-
strom bedeutet. Das wiiren zwei Jahre weniger bei der
Kostenlast aller 6ffentlichen Haushalte - auch des Lan-
des - gewesen. Nun greift diese Regelungen - Gott sei
Dank -, aber sie hatte frither greifen kGnnen und miis-
Sen.

(Beifall bei der CDUJ)

Dann sparen Sie natiirlich weiter, Ich will einmal ein-
zelne Gesichtspunkte nennen, zum Beispiel die Studen-
tenwohnraumfdrderung. Dort reduzieren Sie die Mittel
um 100 %. Offensichtlich sind Sie der Meinung, dafl
wir deutlich weniger Studenten haben, da ein Satti-
gungsgrad erreicht sei. Ich werde Sie herzlich bitten,
auch den Studierenden an den Universititen zu erkld-
ren, daB das Thre Einschitzung der Lage ist.

(Beifall bei der CDU)

Sie wissen: Die Lage ist aber véllig entgegengesetzt.
Das kann niemand verstehen.

(Minister Schleufier: Und was passiert mit dem
BAfGG)

- Wenn wir sagen, man kdnne das BAfSG nicht erhd-
hen, weil so vielen BAf6G gezahlt werden mfisse, dann
ist das etwas villig anderes, als wenn ich sage, es seien
so viele, und deswegen kiirze ich die Wohnungsbau-
mittel flir die Studenten, Das ist etwas vollig anderes!
Das ist sogar das Gegenteil.

(Minister SchieuBer: Welche eine Dialektik! -
Zuruf von der SPD: Interessante Logik!)

Man kdnnte sogar zu dem Ergebnis kommen: Damit
mdglichst viele in den GenuS von BAf6G kommen
konnen, kann ich es nicht erhShen. Die Idee kann man
sehr serids und logisch vertreten. Aber man kann nicht
sagen: Wenn die Studentenzahlen explodieren, beant-
worte ich das damit - gerade bei der Wohnungsproble-

matik, die wir haben -, daf} ich die Mittel fiir die Stu-
dentenwohnraumfSrderung halbiere.

(Beifall bei der CDU)

Ich gebe ja da nicht weniger, sondemn ich halbiere die
Mittel regelrecht. Ich baue einfach halb so viele Studen-
tenwohnungen wie bisher, und das ist genau der ver-
kehrte Weg in dieser Situation.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Busch [Diissel-
dorf] [GRUNE]}

Dann wird uns in Bonn gesagt, wir sollten bei Wissen-
schaft und Forschung etwas tun. Ich bin der festen
Uberzeugung, daB wir aus den Situationen, die schon
schwierig genug sind, nur herauskommen, wenn wir in
die innovativen Bereiche unserer Gesellschaft investie-
ren.

{Zuruf des Abgeordneten Tschoeltsch [F.D.P.])

- Da bin ich vdllig Threr Meinung, Herr Tschoeltsch.
Das pafit mir nicht. Auch in Bonn hitte ich mir an der
Stelle einen mutigeren Schritt wiinschen konnen. Aber
dieses Land hat jedes Meckerrecht verloren, da es in
der Forschung selbst kiirzt. Uber was wollen Sie sich in
Bonn beschweren, wenn Sie es im eigenen Verantwor-
tungsbereich selbst tun?

(Beifall bei der CDU)

Ich mdchte einmal sagen, wb Sie nicht sparen. Daran
sehen wir genau, daB Sie, Herr Finanzminister, nicht
bereit sind umzusteuern, :

Ich will einmal den Schulbereich nehmen, bei dem Sie
ungerecht vorgehen. Bei den Grund- und Hauptschulen
erhohen Sie die Mittel um 1,5 %. Bei den Gymnasien
erhdhen Sie sie um 2,5 %, bei den Gesamtschulen um
8,5 % und bei den beruflichen Schulen um 0,5 %.

(Minister Schwier: Das konnte an den Schiiler-
zahlen liegen!)

- Daran liegt es aber nicht.
(Minister Schwier: Doch!)

Bei Grund- und Hauptschulen, sehr geehrter Herr Kol-
lege Schwier, kann es nicht daran liegen, denn der
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massive Zustrom an Schiilerzahlen findet im Moment
an den Grundschulen statt.

(Abgeordneter Reul [CDU]: Richtig! - Beifall
bei der CDU)

Die Position habe ich ausdriicklich mit aufgenommen.

Ich bleibe dabei: An diesem bildungspolitischen Zahlen
erkennt man genau die bildungspolitische Linie der
SPD: Fiir die Gesamtschulen tun wir alles und halten
die Privilegierungstatbestinde aufrecht, und in allen
anderen Bereichen tun wir wenig - und besonders we-
nig in der beruflichen Bildung.

{Zustimmung bei der CDU)
Das ist die Lage.

Ich meine, das ist keine glinzende Sparleistung. Das ist
auch nicht gut zu erkldren.

Ich will einen anderen Bereich nehmen. Zu den Ge-
meinden werden wir noch beim Gemeinde-
finanzierungsgesetz etwas héren. Aber, Herr Finanz-
minister, Sie sind hingegangen und haben erklirt, die
Zuweisungen an die Gemeinden seien fair, die Gemein-
den niihmen an der normalen Haushaltsentwicklung teil,
ithre Zuweisungen stiegen um 1 %. Da haben alle ge-
sagt: Na gut, wenn die genauso steigen wie der iibrige
Haushalt, abgezogen die Bundesvereinigungsfrage, ist
das vielleicht ein vertretbares Zeichen. Man mul} aber
genau hinschauven, und dann stellt man fest, daf} die
Schliisselzuweisungen parallel um 1 % steigén, die
Investitionszuschiisse aber um 22 % abgebaut werden.

Ergebnis: Aus dem parallelen Mitwachsen des Haus-
halts ergibt sich fiir die Gemeinden insgesamt ein Mi-
nus von 4,5 %, in D-Mark ausgedriickt: ein Minus
von 360 Millionen DM. Warum erzihlen Sie den Ge-
meinden das nicht? Warum sagen Sie das Gegenteil?
Warum erwecken Sie den falschen Eindruck, als wire
bei dieser Finanzplanung alles in Butter. Nein, die Ge-
meinden missen sich im niichsten Jahr auf
560 Millionen DM weniger einstellen - gemessen an
dem, was ihnen in diesem Jahr zustand. Das ist wieder-
um Sparen zu Lasten der Gemeinden.

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter Trinius

[SPD]: Sie vergessen den kreditierten Betrag!)

Das ist genau das Gegenteil von dem, Herr Trinijus,
was Sie in den Haushaltstexten sagen, Sie wollten keine
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Regelungen mehr treffen, einschlieBlich 1995, die ir-
gendeinen Dritten zugunsten des Landes belasten.

(Minister Schleufler: Richtig!)

Das haben Sie ausdriicklich gesagt. Bei den Gemeinden
kiirzen Sie das, was Ihnen eigentlich zusteht
- 12,5 Milliarden -, auf runde 12 Milliarden. Das sind
Schliisselzuweisungen und Investitionsmittel, und die
gehdren den Gemeinden genauso wie die Schliissel-
zuweisungen. Da brechen Sie Thr eigenes Versprechen.

(Beifall bei der CDU}

Sie wollen der Sparsamste sein und sich gern dafiir
loben lassen. Mit dem Thema miissen wir uns wirklich
noch ein bifichen auseinandersetzen.

Herr Finanzminister, Thr Vorginger, Herr Posser, hat
1980/81 eine unglaubliche Siinde begangen hat. Ich
habe vorhin die 10,2 Milliarden Neuverschuldung vor
dem schmalen Haushalt, den wir damals hatten, er-
wihnt. Das war eine Katastrophe - alles nur zur ho-
heren Ehre von Helmut Schmidt. Ein teurer Schmidt
war das! Also, diese 10,2 Milliarden waren ein schwe-
rer Fehler.

Aber Herr Posser war danach kuriert. Er bat dann von
1982 an, als er auf die Bundesregierung keine Riick-
sicht mehr nehmen mufite, angefangen, richtig zu spa-
ren. Und das hat dem Land gutgetan. Denn wenn diese
Regierung weder unnitige Angriffe fihrt noch unndtige
Riicksichten auf Bonn t, sondern das tut, was
richtig ist, dann tut das tfem Land immer gut, Herr
Clement! ‘

(Zurufe der Minister SchleuBer und Clement)

Herr Posser hat also damals wirklich gespart. Er hat
den Haushalt durchschnittlich nur noch um 1,9 %
wachsen lassen, und zwar von 1982 bis 1988,

(Zuruf des Ministers SchleuBer)

- Nein, fragen Sie ihn einmal. Er hat gesagt: Anschlie-
Bend, nachdem der Schauerte das erkannt hat, war er
ganz schin lieb!

(Heiterkeit)

Das wird er auch Ihnen sagen; das garantiere ich Thnen.
Er bat es nimlich mir persénlich gesagt. Und da Herr
Posser ein ehrenwerter Mann ist, sagt er Thnen das
gleiche wie mir.
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Durchschnittliche Steigerungsrate also 1,9 %! Das ist
dem Land gut bekommen.

Sie als derjenige, der gerne der Sparsamste sein will,
haben von 1988 an die Schleus(B)en gedffnet - Sie sind
ja auch marinisch gut, nimlich im Segeln und allem,
was damit zusammenhédngt - und haben den Landes-
haushalt jahrlich im Schnitt um 5 % steigen lassen. Das
ist mehr als das Doppelte der Steigerungsrate, die Herr
Posser hatte.

Ich will es an einer Zahl deutlich machen: Herr Posser
hat 17 000 Beamte und Angestellte im Land Nordrhein-
Westfalen eingespart, Sie haben in der gleichen Zeit
8 000 wieder dranfgesattelt.

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Kennen Sie Thre
Antrige?!)

- Die kennen wir alle! - Aber Sie laufen mit dem Brust-
ton der Uberzeugung herum und verkiinden: Der Welt-
meister im Sparen heift Schleufler! Eigentlich beleidi-
gen Sie Herrn Posser: Sie sollten thm an dieser Stelle
wenigstens den Vortritt lassen. Aber nein, Herr Finanz-
minister, Sie haben das Sparen wirklich nicht erfunden,
sondern Sie haben die Propaganda vom Sparen erfun-
den. ’

(Beifall bei der CDU)

‘Darin sind Sie wirklich kaum zu schlagen. Ich will es

einmal mit meinen beschrinkten Mitteln versuchen zu
verdeutlichen; vielleicht gelingt es ja. Was Sie auf dem
Feld fertiggebracht haben, das nétigt jeder Propagan-
daabteilung den allergrfBten Respekt ab. Ich will es ein
wenig ausfiihren.

1591/92 hatten Sie die kiihne Idee: Nun iiberpriifen wir
die gesamte Landesverwaltung auf alle Einsparungs-
potentiale, die es gibt. Wir werden das hart und ohne
Tabus tun. - Allein die AuBerung des Gedankens er-
schien in jeder Tageszeitung auf Seite 1. Breiter Re-
spekt, noch etwas Skepsis, ob er es wohl schafft, aber
er war ja ein Mann der Tat: Ich will alles ernsthaft
durchforsten.

Und er hob an, eine Kommission einzusetzen. Als er
den Leiter der Kommission gefunden hatte, gab das
wieder die Seite 1 aller Tageszeitungen im Lande
Nordrhein-Westfalen.

(Heiterkeit)

Als die Kommission zusammengesetzt war, gab das
wieder die Seite 1 aller Tageszeitungen, gab es im
WDR Berichte, Interviews, Hintergrundgespriiche usw,
Das land war voll von dem, was nun auf den Weg
kommt,

(Zustimmung der Abgeordneten Rauterkus
[SPD])

Und die Menschen faBten Mut!
(Heiterkeit)
Es hitte was werden kOnnen!

Tch habe einmal gezdhlt: Leitartikel und Seite 1, ich
glaube, 100 Mal in dieser Phase. Unglaublich! Kom-
pliment an alle, die es angeht!

Und dann wurde gesagt: Jetzt ist jedes einzelne Mini-
sterium dran. Und dann wurde das gleiche bei jedem
einzelnen Ministerium wiederholt.

(Heiterkeit)

Ich weil} jetzt auch, warum Sie nicht dafiir sind, dafl
die Zahl der Ministerien im Lande Nordrhein-Westfalen
verringert wird - dies fordern wir immer -, nimlich
weil Sie diese Mdglichkeiten verlieren wiirden!

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU)

Dann haben Sie das gleiche bei jedem Ministerium
gemacht: Wiederum immer Seite 1! Kein Ministerium,
selbst - mit allem Regpekt - das Frauenministerium
nicht, war klein genug, ﬁm bei diesem Thema nicht auf
Seite 1 zu kommen. Die Menschen wollten, daB etwas
passiert; die Journalisten wollten, da die Menschen
das wollten, sie wuliten, daB die Menschen das wollten;
und dann kommt das auch auf Seite 1!

Dann haben Sie 24 Millionen DM fiir Gutachter ausge-
geben. Wir hatten Probleme, diese Gutachterkapazitit
in Deutschland zu organisieren. Wir sind dabei auch
iiber die Grenzen gegangen, weil so viele Gutachter
beauftragt werden muBten, um das zu fiberpriifen.

Die Benennung des gutachterlichen Unternehmens und
die Aufnahme der gutachterlichen Titigkeit: Seite 1!

{Heiterkeit)

Und dann wurde gepriift, Zwischenergebnisse: Seite 1!
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Dann wurde das Gutachten vorgestellt: Seite 1!

Dann wurde verkiindet, dafl sich das Kabinett mit dem
Gutachten beschiftigt: Seite 1!

Dann beschlofl das Kabinett etwas: Seite 1!
Dann beschloff die Fraktion das Gegenteil: Seite 1!
(Beifall und groBe Heiterkeit)

Es war nicht zu fassen! Daher kommt der Ruf des
Herm Schleufler, er sei ein guter Mann. Das sagen die
Menschen. Und bei einer solchen Propaganda miissen
sie es glauben. Also: Immer Seite 1!

Jetzt habe ich nachgesehen, in diesem Haushalt, denn
jetzt vor der Wahl, jetzt wird den Menschen, die das so
wollten, die das mit solcher Inbrunst gelesen haben,
eine Bilanz vorgelegt. Zunifichst einmal habe ich folgen-
des gefunden: Insgesamt haben wir bis jetzt
24 Millionen DM fiir Gutachten ausgegeben, und weite-
re 24 Millionen DM werden es bis Ende 1995 sein.
Also insgesamt Gutachteraufirige fiir 48 Mil-
lionen DM.

(Zuruf von der SPD: Seite 7!)

Ich darf anerkennend sagen: In manchem Gutachterbiiro
wurden neue Arbeitsplitze geschaffen.

(Beifall und grofle Heiterkeit bei der CDU)

Was mich daran stért, ist, daB einige dieser Gutachter
nicht im Lande Nordrhein-Westfalen wohnen. Insofern
war die Sache etwas fehlgeleitet. Aber so viele Gut-
achter gab es in Nordrhein-Westfalen nicht. Und man
konnte nicht alles bei Herrn Kienbaum machen lassen,
denn dann wiire daraus fast der Verdacht einer Koali-
tion mit der F.D.P. entstanden.

(Heiterkeit)
Ergebnis: 48 Millionen DM wurden ausgegeben.

Was ist denn erreicht? - Eine Zahl, die wir alle im
Kopf haben, ist: 7 300 Stellen werden abgebaut.

(Abgeordneter Dr. Linssen {CDU]: Seite 1!)
- Seite 1, immer! - Und der Finanzminister sagt auch

noch in seiner Rede, er hétte diese Sparleistung und
dieses geringe Wachstum nur erreichen kdnnen, weil er

so konsequent abgebaut hitte; das sei alles schon umge-
setzt.

Ich habe gedacht: Da mufit du ja entsprechendes im
Haushalt finden. Ich habe mich hingesetzt, habe nach-
gesehen und habe es sogar gefunden; das ist ja gar
nicht so einfach. Und wissen Sie, was da steht? - Bis
heute: 140 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, und bis
Ende 1995 - iiber den Haushalt sprechen wir hier -
sollen es 334 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sein. -
Horen Sie einmal, Herr SchleuBer, die hitten wir aus
den Zinsen der Gutachterkosten bezahlen kénnen!

(Beifall bei der CDU)

Priisidentin Friebe: Herr Abgeordneter Schauerte,
lassen Sie eine Zwischenfrage von Herm Trinius zu?

Abgeordneter Schauerte (CDU): Ich bin gerade so gut
drauf. Lassen Sie es einmal so durchgehen.

(Heiterkeit)
Mit Verlaub, Herr Trinjus.

Dann hat er noch in seiner Rede ernsthaft gesagt - und
alle haben das ganz andichtig gehSrt -, Nordrhein-
Westfalen hitte die geringsten Pro-Kopf-Ausgaben fir
Regierungshandeln und sei auf diesem Feld unglaublich
glinstig.

(Zuruf: Seite 1!)
- Natiirlich Seite 1.

Wissen Sie, dies kann man alles nicht mehr fassen. Ich
will das einmal an einem einfachen Beispiel deutlich
machen: Wenn der Oskar Lafontaine, dieser etwas gro-
Bere Qberkreisdirektor von der Saar,

{Heiterkeit)

bei der CDU 300.000 DM Jshresgehalt hat - von den
Nebenkosten wollen wir nicht reden, die der so ver-
ursacht; es konnen Hauptkosten sein - und dies durch
die 1,7 Millionen Menschen geteilt wird, dann miissen
diese 1,7 Millionen Menschen zehnmal soviel fiir ihren
Oskar bezahlen wie 17 Millionen Menschen fiir thren
Rau, der ja auch 300.000 DM erhilt. So geht der Fi-
nanzminister vor. Er sagt, in Nordrhein-Westfalen sei
es billiger. Wir haben nur einen Ministerprésidenten
und 17 Millionen Menschen, die fiir ihn bezahlen.
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Dann zahlt ein Mensch fir diesen Ministerprisidenten
in Nordrhein-Westfalen weniger als einer von den
1,7 Millionen Menschen im Saarland fiir seinen Mini-
ssterprasidenten.

(Heiterkeit - Beifall bei der CDU und F.D.P.)

Herr Ministerprisident, bei dieser Betrachtung sind Sie
ein Pfennigskandidat, Das ist klar. Aber dafiir kdnnen
Sie nichts, es set denn, wir wiirden in Nordrhein-West-
falen noch ein paar Ministerpriisidenten ernennen, da-
mit wir endlich in die gleiche Lage wie beim Minister-
prisidenten im Saarland kommen. Aber so kSnnen wir
nicht miteinander umgehen. So kdnnen wir die Leute
doch nicht betriigen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Das ist doch eine Verdummung der Menschen in die-
sem Land. Wir konnen doch nicht allen zumuten, dafl
Sie diese Anstrengung selber iibernchmen und das un-
tersuchen. Die miissen sich doch auf solche Aussagen
verlassen kdnnen. Es ist wirklich unanstindig, die Men-
schen mit solchen dummen Geschichten in die Irre zu
fihren.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Ich kann dazu nur sagen, dal dabei diese alte englische
Weisheit zum Tragen kommt. Bei dieser Landesregie-
rung und bei dem, was hier vorgetragen wird, gilt
wohl: Trau keiner Statistik, die du nicht selber ge-
falscht hast.

So sollten wir nicht mit den Menschen umgehen. Wir
sollten die Zahlen korrekt und sauber nennen, wir soll-
ten sie erkennbar, klar und wahr nennen, wie das die
Prinzipien in der Haushaltsdebatte besagen, aber nicht
solche geschdnten Operationen vornehmen, die am
Ende Threm Ruf mehr schaden, als Sie annehmen.

Wir kommen damit zu dem Punkt "Neuverschuldung":
Ich hére schon, was nachher in der Debatte gesagt wer-
den wird: Was reden wir iiber die licherliche Neuver-
schuldung in Nordrhein-Westfalen, wo das doch in
Bonn s0 viel ist.

(Abgeordneter Trinius {SPD]: Von wem denn? -
Zurof von der CDU: Von Trinius!)

Ich habe 14 Jahre, Herr Trinius, meine Didten - ob viel
oder wenig - dafiir bekommen, daB ich mich um die
Fragen in diesem Land kiimmere.

(Beifall bei der CDU)

Mir ist jede Milliarde DM Neuverschuldung in diesem
Lande, die vermeidbar gewesen wire, ein Argernis und
ein Stiick Weggabe von Gestaltungsmdglichkeiten und
Zukunft fiir die nichste Generation.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.}

Dariiber wollen und miissen wir hier reden. Alles ande-
re ist ein Schattenboxen an anderer Stelle.

Herr Finanzminister, Sie haben seit 1988 34,4 Milliar-
den DM neue Schulden bis zu einem Betrag von jetzt
121 Milliarden DM gemacht. Das ist entschieden zu-
viel. Das tut weh, und das hatte dieses Land nicht ver-
dient. Das hitte bei wirklich angestrengtem Sparen -
Sie sollten in dieser Sitvation nicht nur Finanzminister,
sondern auch Sparminister sein - deutlich reduziert
werden konnen.

Lassen Sie uns dabei nicht auf ein oder zwei Milliar-
den DM festlegen, die wir zusitzlich hitten erwirt-
schaften konnen, sondern es wiren viele Milliarden
gewesen, wenn Sie den Mut gehabt hitten, Threr eige-
nen Fraktion zu sagen: So machen wir an dieser oder
an jener Stelle nicht mehr weiter.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Ich habe vorhin als Beispiel genannt, was uns jahrlich
die Gesamtschulen kosten. Ich habe meine erste als
Sprecher gehaltene Haushaltsrede durchgelesen, die ich
hier vor 10 Jahren halten durfte. Da war die Gesamt-
schule mit 100 Millionen DM priviligierten Mehrkosten
bereits ein Thema. Rechnen Sie nur einmal bei diesem
einen Thema aus der Vergangenheit bis heute alles
zusammen, dann wissen Sie schon, wo Milliarden ge-
schlummert hitten, mit denen wir Sinnvolleres, Besse-
res und Wertvolleres hiitten machen kdnnen - und wenn
wir nur die Verschuldung verringert hatten.

(Beifall bei der CDU)
Das ist also eine schlechte Bilanz.
Ich komme nun zu dem Punkt, wie ich diesen Haushalt
bewerten muB, und zwar auch vor dem Wahlkampf,

den wir haben: Sie haben sich groBe Miihe gegeben,
ihn intelligent zu verpacken. Einige Sachverhalte sind
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selbst mir aufgefallen; deswegen konnte ich sie hier
vortragen. Ich behaupte nicht, daf ich schon alles er-
kannt hitte. Wir werden da noch einmal nachsehen.
Wir werden jetzt ja in die Beratung einsteigen. Wenn
ich dies fiir mich zusammenfassen solite darauf, welche
Uberschrift ich Threm Haushalt geben sollte, dann wiir-
de ich folgende sagen: Er ist ein raffinierter, aber
schidlicher Wahlkampfhaushalt.

(Beifall bei der CDU)

Sie behaupten zu sparen, weil das populir ist. Dazu
gibt es ja mittlerweile Umfragen. Das sage ich auch als
Ermutigung an alle diejenigen, die manchmal meinen,
man sollte beim Sparen zurfickhaltend sein. Nach neu-
sten Umfragen sagen 70 % der Menschen, es miisse
gespart werden.

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.}: Aber im-
mer woanders!)

- Ja, okay. Sie sagen aber, es miisse gespart werden.
Das ist schon einmal etwas. 70 % der Menschen sagen,
es milsse privatisiert werden. Das ist auch schon etwas.
Das hatten wir friilher nicht. Da hat sich in den Képfen
der Menschen etwas getan. Sie haben erkannt, welche
Probleme wir haben und auf welche wir zulaufen.

Deswegen behaupten Sie zu sparen, aber Sie tun nir-
gendwo weh,

(Minister SchleuBler: Ich habe eben anderes ge-
hort! Das haben Sie gerade anders gesagt!)

- Nein, ich habe doch gerade gesagt, daB Sie zwar Gut-
achter bezahlt haben, aber das tut niemandem weh,
aufler denjenigen, die sich damit beschéftigen miissen,
weil sie mehr Arbeit haben.

(Minister SchleuBer: Was ist mit dem Sozial-
skandal?)

- Ich habe ja gesagt, 620 Millionen DM davon - das
habe ich doch vorgeschlagen, Herr Finanzminister -
sind Asylbereich. Das ist Gott sei Dank eine Einwir-
kung, die niemandem weh tut; denn diese Menschen
kommen nicht mehr nach Deutschland, und deswegen
brauchen wir fiir sie nicht mehr zu bezahlen. Das tut
Gott sei Dank niemandem weh. Das war ein groBer
Schritt, den Thnen die Gesetzeslage in Bonn, die wir
leider erst so spit bekommen haben, geliefert hat.

(Beifall bei der CDU)

Das ist aber keine Sparanstrengung. Sie miifiten ja ge-
priigelt werden, wenn Sie eine solche Verbesserung der
Ausgabensituation nicht in den Haushalt einstellen woll-
ten. Flir so etwas kann man sich doch nicht rithmen.
Dafiir gehort dem Herr Schiuble, der an diesem Kom-
promifl unglanblich viel gearbeitet hat, ein Dankeschdn.,
Das sollten Sie fiberhaupt einmal aussprechen, Herr
SchleuBer.

(Beifall bei der CDU)
- Ja gut, Sie haben mitgeholfen.

(Abgeordneter Dr., Linssen [CDU]: Um zwei,
drei Jahre zu spat!)

Ich sage doch: Erst einmal muB jemand die Idee haben.
Dann haben wir zwei Jahre darum gekimpft, da8 Sie
unserer Idee folgen; Sie haben immer abgelehnt. Und
als Sie es dann getan haben, mufiten wir dankbar sein,
daB Sie so spit verniinftig geworden sind, Aber das
Dankeschdn gehdrt doch dem Initiator dieser Geschich-
te.

{Beifall bei der CDU)
Sie setzen mit diesem Haushalt Thre Klientel- und Lieb-

lingskindpolitik fort. Sie werden deswegen Threr Ver-
antwortung leider nicht gerecht.

Ick kénnte jetzt Standorte nehmen. Wenn die Opposi-
tion mehr wissenschaftliche Zuarbeit hatte, wenn sie

nur tber ein Quentchen dessen verfligen konnte, was

ein Finanzminister an Zuarbeit, Begleitung und Unter-
stiitzung hat, kdnnten einmal - das wire hochinteres-
sant - die Wohnsitze der Minister dieses Landes dar-
aufthin untersucht werden, wie viele Zuschiisse sie be-
kommen haben.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage Thnen: Bis nach Wuppertal wiirden wir kom-

men und zu dem Ergebnis gelangen: Unter dem’

Schwanz des Lowen - so hief es friher; ich kann das
nicht auf den Minister fibertragen, weil das zu komi-
schen Alliterationen fithren wiirde -

(Heiterkeit bei der CDU)

- sitzt man am sichersten. Dahin kommt das Geld. Dort

wird gesorgt. Da sorgt man flir sich. Da baut man sich
seine eigenen Denkméler. Die Ehrenbiirgerschaft in der
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jeweiligen Kommune wird langfristig auf Kosten der
Allgemeinheit vorbereitet.

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter Schultz
[SPD]: Das ist eine glatte Unverschimtheit! -
Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Das gilt auch
flir Matthiesen!)

- Matthiesen ist gerade nicht da, aber er ist an der Stel-
le Weltmeister; das wissen wir.

(Beifall bei der CDU)

Es hat Haushaltsjahre gegeben, in denen die Mittel, die
fiir solche Zwecke zur Verfligung gestellt wurden, in
einem, wie ich schiitze, iiber hilftigen Prozentsatz in
seinen Wahlkreis geflossen sind. So sorgt er fiir seine
Leute,

{Beifzll bei der CDU)

Aber das hat mit Ublichkeit, mit Objektiviertheit, mit
Zuldssigkeit des Verfahrens, mit ordnungsmiBiger Ver-
waltung,

(Zuruf des Abgeordneten Schultz [SPD})

mit gerechter Verteilung, Herr Schultz, nichts mehr zu
tun.

{Abgeordneter Schultz [SPD]: Da gibt es ganz
andere Beispiele!)

Das kann so nicht weitergehen;
(Beifall bei der CDU)

das ist Verteilungspolitik nach Gutsherrenart, aber nicht
nach demokratischen Gepflogenheiten.

(Zurufe von der SPD - Abgeordnete Héhn
[GRUNE}: Wie wiirden Sie das denn machen?
Doch nicht anders! - Gegenruf des Abgeordneten
Dr. Linssen [CDU]: Doch, wir wiirden es an-
ders machen!) '

Was ist zu tun, Frau HShn? Diese Frage stellen Sie
sich doch auch. - Wir miissen nicht vom Umbau reden,
sondern handeln, die Propaganda einstellen und etwas
Konkretes tun. Wie oft haben wir hier vorgetragen, daB
wir machten, daBl die Privatisierung emsthaft vorange-
trieben wird, daB mit den Erlsen aus dieser Privatisie-
rung Projekte filir den Strukturwandel im Lande
Nordrhein-Westfalen finanziert werden kdnnen? Das ist

eine nach wie vor richtige Forderung; der Finanzmini-
ster nihert sich ganz vorsichtig dieser Frage. Aber er
muf sich &ffnen, auch dem Komplex, die WestLB auf
25,1 % Beteiligung des Landes zuriickzufiihren.

(Beifall bei der CDU)

Der Staat braucht keine 43 %ige Beteiligung an einem
so groflen, weltweit titigen Institut. Ich habe noch Ver-
stindnis dafiir, wenn gesagt wird, man wolle den Fuf}
drinhalten. Dazu reichen aber 25,1 %. Die Sparkassen
haben uns in einem Hearing hier in diesem Plenarsaal
versichert, sie kdnnten den Kaufpreis, der bei einigen
Milliarden DM liegen kGnnte, aus der Westentasche
bezahlen. Das stammt nicht von irgend jemandem, son-
dern vom Priisidenten des zustindigen Sparkassenver-
bandes.

(Minister Schleufler: Vélliger Quatsch!)

- Herr Frohlings hat beim Sparkassen-Hearing hier auf
meine Frage vor vielen Zeugen erklirt, wenn wir unse-
re Privatisierungsgeschichte in Richtung WestLB auf
25,1 % entwickeln wollen und die Sparkassen diese
Sache tibernehmen sollen, kénnten die Sparkassen das.

(Abgeordneter Hunger [SPD]: Er hat die Frage
nicht verstanden!)

Und Herr Frohlings hat weiter erklart: aus der Westen-
tasche,

(Beifall bei der CDU)

Das ist eine starke Aussage. - Das heifit, wir wollen
nicht den &ffentlich-rechtlichen Bankensektor schadi-
gen, sondern wir wollen die politische Position des
Landes ein Stlick zuriicknehmen und die WestLB zu
einer stirkeren Bank der Sparkassen machen; das sollte
sie nimlich in eigentlichem Sinne in Zukunft auch sein.

(Beifall bei der CDU)
Sie aber ndzhern sich diesem Thema nicht.

Haben Sie einmal untersucht, Herr Finanzminister
SchleuBer, welche falschen Schwerpunkte Sie zwischen
groB} und klein gesetzt haben, wie viele Milliarden Sie
in den letzten zwanzig, dreiBig Jahren in die groflen
Strukturen im Lande gesteckt haben und wie sehr Sie
die mittelstindischen Strukturen vernachlissigt haben?

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Nicht richtig!)
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Diese Frage wire einmal eine Untersuchung wert. Das
Land Nordrhein-Westfalen hat eine Mittelstandsliicke.
Alle wissen dies mittlerweile. Selbst die GRUNEN
haben es kapiert, selbst die PDS hat es kapiert,

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Was heifit
“selbst die GRUNEN"?)

Die PDS hat jetzt eine Mittelstandsvereinigung gegriin-
det, Herr Ministerpriisident; das miissen Sie sich einmal
vorstellen., Selbst die PDS hat es kapiert: Die neuen
Arbeitsplitze finden nicht mehr in den Verwaltungen
statt, nicht mehr in den grofen Konzemen, sondern im
lebendigen, innovativen, entwickelten Mittelstand. Und
der hat hier in Nordrhein-Westfalen bei dieser Regie-
rung schlechte Karten. '

(Beifall bei der CDU - Abgeordnete Rauterkus
[SPD]: Nein, nein, nein!)

Sie reden, und meine Uberschrift lautet: Vom Umbau
nicht reden, sondern handeln. - DaB Sie das schon hiu-
fig gesagt haben, bestreite ich gar nicht. Aber was ist
denn konkret getan worden? Nennen Sie doch einmal
die Millionenbetrige fiir den Mittelstand und die Milli-
ardenbetrige fir Grofkonzerne. Wir haben in den zu-
riickliegenden Jahren Milliarden - ich behaupte: zig
Milliarden - in wirtschafispolitische Sterbehilfe inve-
stiert und licherliche Millionenbetrige in zukunftssiche-
re Geburtshilfe, Das ist das Dilemma im Lande
Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Wenn Sie die Wirtschaft nicht auf Trab bringen kon-
nen, Herr Finanzminister - dabei mGften Thnen natiir-
lich endlich einmal ein geeigneter Wirtschaftsminister
und eine Fraktion helfen, die kapiert, daf das sein
muf} -,

(Beifall bei der CDU)

kommen wir aus dem Dilemma, in dem wir sitzen, nie
heraus; denn SteuererhGhungen kdnnen ja wohl nicht
das Rezept sein. Wir wissen, dall es dann erst richtig
bergab geht. Wir miissen diesen Wirtschaftsfaktor mo-
bilisieren und entwickeln.

Ich habe auch da noch eine Propaganda-Abteilung im
Ohr, als der Minister immer wieder gesagt hat:
Nordrhein-Westfalen hat den Anschlul} geschafft.

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU}: Hat er jetzt
wieder vorgetragen!)

Da haben wir gedacht: Jetzt kénnen wir uns ein biB-
chen erholt zuriicksetzen, jetzt ist alles in Ordnung,
jetzt geht es voran. - Nichts ist passiert. Nordrhein-
Westfalen ist, wenn es heruntergeht, nach wie vor
schlechter als der Durchschnitt der westdeutschen Lin-
der und, wenn es heraufgeht, langsamer als der Durch-
schnitt der westdeutschen Linder - auch in diesem Jahr.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen haben wir iiberhaupt keine Veranlassung zu
sagen: Wir haben den AnschluB geschafft. - Es hat in
den dreifliig Jahren immer einmal eine Phase gegeben,
in der wir im Zuwachs oder in der Veranderung 1 %,
ein halbes Prozent oder auch einmal 0,3 % schlechter
waren, aber im Prinzip jedes Jahr in einem Korridor
zwischen 1, 0,2 und 0,1 % schlechter. Das iiber Jahre
aufaddiert, ergibt Milliardenbetriige an Bruttosozial-
produkt, ergibt Hunderttausende von Arbeitsplatzen.
Deswegen haben wir im Lande Nordrhein-Westfalen
eine deutlich dber dem Bundesdurchschnitt und fiber
unserem Bevilkerungsanteil liegende Arbeitslosenquote,
die eine schwere Hypothek ist, die den Menschen, die
das ertragen miissen, wirklich genommen werden miifi-
te.

Ich meine, ich mufl wegen der heute verGffentlichten
Arbeitsmarktzahlen in diesem Zusammenhang einen
kurzen Blick in die neuen Linder werfen, um die Di-
mension des Wandels und der Veriinderung deutlich zu
machen, die sich da vollzogen haben und die in
Nordrhein-Westfalen nicht richtig gelungen sind.

{Zuruf der Abgeordneten Rauterkus [SPD])

Wir miissen heute feststellen - das sind die neuesten
Arbeitsmarktzahlen -, dafl in den neuen Lindemn eine
durchschnittliche Arbeitslosigkeit von 14,7 % herrscht -
nach vier Jahren Umbau eine durchschnittliche Arbeits-
losigkeit von 14,7 %! Das ist deutlich weniger als nach
dreiBigjihriger SPD-Regierung die Arbeitslosenzahlen
in Duisburg, Dortmund und Gelsenkirchen.

{Abgeordneter Trinius [SPD]: Da sind viele ab-
gewandert!)

Duisburg, Dortmund und Gelsenkirchen haben nach 30
Jahren ach so erfolgreichen Umbaus heute immer noch
eine hShere Arbeitslosigkeit als der Durchschnitt der
neven Linder nach vier Jahren Anstrengung.

(Beifall bei der CDU)
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Darauf, daf das in den neuen Lindern schon so weit
ist, sind wir stolz. Das ist eine dolle Leistung, an der
viele mitgewirkt haben. Die lassen wir uns auch von
niemandem kaputtreden.

(Beifall bei der CDU)

Das Land Nordrhein—Westfalen unter seiner SPD-Regie-
rung mit viel besseren Voraussetzungen hat diesen Um-
bau in seinen Problembereichen in 30 Jahren nicht s0
weit geschafft, wie wir es hier in vier Jahren organisie-
ren konnten. Das tut weh, aber das ist wahr.

(Beifall bei der CDU)

Die CDU wird als Opposition keine Versprechungen
abgeben. Wir werden Vorschiage machen, wie die
Neuverschuidung reduziert werden Kkann, Wir werden
ernsthaft um einen Umbau dieses Landeshaushalts nn-
gen. Wir werden den Biirgem den Wettbewerb nicht
Yjefern. Wenn Sie den Wettbewerb baben wollen, wie
das wohl in Bonn nach der Methode “wer am meisten
spricht, bekommt auch am meisten wWahler™ ist, dann
sollen Sie ihn allein bestreiten. Wir beteiligen uns an
diesem Wettbewerb picht. Damit Sie verstehen, was ich
damit meine - -

(Abgeordneter Schultz [SPDL: Sie haben schon
genug “blﬁhende Landschaften” versprochen!)

_ Herr Schultz, horen Sie einmal zu - Wissen Sie, Herr
Lafontaine, dieser gl'?a.nzende Finanzfachmann der Saar,
der dort seine Bewerbungsunterlagen so gut in Ordnung
hat, dab er sie unter Verschiuf halt - -

(Minister Schlenfer: Sie wollten doch keine
Bonner Diskussion!)

- So ein kleiner Schlenker ist ja woh! erlaubt.
(Lachen des Ministers Schieufler)
Dieser Finanzfac Lafontaine hat also ein For-

derungsprogramm aufgestellt. Ich darf Thnen das vor-
tragen:

- Kommunale Investitionspauschale ost 3 Mil-
liarden DM,

. Verbesserung der aktiven Arbeitsmarktpolitik
5 Milliarden DM,

- Iphnkostenzuschﬁsse fr Langmitarbeitslose

1 Milliarde DM,
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- Wiederherstellung der Schlechtwettergeldregelung
1 Milliarde DM,

- gesamtdeutsches

Zukunftsinvestitionsprogramm
5 Milliarden DM, '

- Abgabe von Treuhandliegenscbaften an die neuen
Bundeslinder 2 Milliarden DM,

- Altschulderﬁﬁlfe fur kommunale und andere Unterneh-
men in Ostdeutschland 2 Milliarden DM,

- jahrlich 100 000 neue Sozjalwohnungen‘.
Herr Schultz, horen Sie ! Ich mochte einmal sehen,
wer die bezahit. Die Kosten betragen 10 Mil-
liarden DM in einem Jahr.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Linssen [CDUD
Das sind nur nebenher 10 Milliarden DM. Die Investi-
tionsforderung durch staatliches Risikobeteiligungskapi-
tal betrigt 1 Milliarde DM.

(Abgeordneter Schultz [SPDI: Sie miissen ein-
mal ein bibchen genauer lesen!)

- Zusitzliche Hermes-Deckung for ostdeutsche Produk-
te 2 Milliarden DM,

- Sonstiges 2 Milliarden DM!
Das sind 34 Milliarden DM zusitzich. Dann kommen
weitere Dinge, bei denen man nicht weill, woher das

Geld kommen soll.

(Abgeordneter Trinivs [SPD) Alles investiv,
Herr Kollege!)

- Finanzierung Asbeitsmarkt Ost 10 Milliarden DM,

. 250 DM Kindergeld monatlich fur jedes Kind und
100 DM monatlich mehr fur das vierte Kind!

(Abgeordneter Schultz [SPD): Lesen!)
15 Milliarden! Woher es kommen soll, weifl man nicht.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Linssen [coui -
Abgeordneter Trinius [SPDI: Alles investivl)

. Verbessertes Angebot offentlicher Verkehrsmittel
1 Milliarden DM! Das sind weitere 26 Milliarden DM.
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(Schauerte [CDUY)

Jetzt sage ich Thnen das einmal, Herr Schultz: Das
kommt alles zu dem, was man bei der CDU erkennbar
will,

(Abgeordneter Schultz [SPD]: Herr GeiBler
wollte doch sagen: 300 DM Kindergeld fiir jedes
Kind!)

- Nicht da weniger, sondern obendrauf! Herr Schultz,
Sie sollten sich mit Threm Parteiprogramm beschifti-
gen, wenn Sie nicht jede Emsthaftigkeit verlieren wol-
len!

(Zuruf des Abgeordneten Schultz [SPD])

Wissen Sie, was mich in dem Zusammenhang inter-
essiert oder erstaunt? Ich habe den Finanzminister mit
seiner Rede mit grofler Konzentration angehdrt. Ich
muf} sagen, liber weite Strecken war das ein sehr mode-
rater Vortrag. Er hat - vollig anders als Lafontaine
usw. -, was die Polemiken gegen Bonn betrifft, wirk-
lich das unabweisbar Notwendige getan. Ich will es
einmal so sagen: Weniger wire fast schon nicht mehr
mdglich gewesen. Es war iiber weite Strecken sachlich.

(Zuruf des Ministers Schleufier)

- Das zeichnet Sie vor Herrn Lafontaine aus. Herr La-
fontaine hat von diesen Dingen so wenig Ahnung, daB
er herumballern kann. Er addiert nie, was er sagt. Das
ist sein Problem. Sie versuchen wenigstens, das zu
addieren, und mdchten sich nicht bei offenen Wider-
spriichen fangen lassen. Das ist der Unterschied zwi-
schen Thnen beiden, das will ich gern zugeben.

Aber was mich so verwundert hat, ‘ist, dafl ich von dem
Finanzminister dieses Landes zu den politischen Wiin-
schen und Versprechungen der Bundes-SPD insgesamt
keine einzige abschlieflende Stellungnahme kenne. Ich
unterstelle jetzt einmal, Herr Finanzminister, dal} Sie
selber wissen, daB Sie sich, wenn Sie sie positiv auf-
gretfen wiirden, um jede finanzpolitische Reputation
bringen wiirden. Das wollen Sie nicht.

(Beifall bei der CDU)

Das kann ich verstehen. Denn man muB sich nicht fiir
jeden Unsinn seiner Parteifreunde verheizen lassen.

(Minister SchleuBer: Aber warum machen Sie
das dann?)

- Das fallt mir auch nicht ein. Wenn meine Leute so
einen Unsinn machen wiirden, wiirde ich mich auch

nicht einfach davorstellen. Das Recht haben Sie. Aber
wir haben das Recht, deutlich zu machen, dal} das, was
Herr Lafontaine vorschligt, nicht bezahlbar und wieder
die alte Masche ist: Versprich den Leuten viel und hol
ihre Wihlerstimmen ab. Wenn du sie dann hast, mach
mit ihnen, was du willst. - Nicht mit uns!

Priisidentin Friehe: Herr Kollege, Thre Redezeit ist zu
Ende.

Abgeordneter Schauerte (CDU): Frau Priisidentin, ich
komme zum SchluB. - Wir miissen in NRW unsere
Hausaufgaben machen. Wir miissen die Entschuldigun-
gen nicht bei anderen suchen und das Schwarze-Peter-
Spiel sein lassen. Die Menschen werden uns fragen,
was wir in unserer Verantwortung in Diisseldorf getan
haben. Dafiir méchte ich Rechenschaft ablegen. Sie
wollern von uns eine Antwort darauf. Fiir Nordrhein-
Westfalen mufl ich leider feststellen: Die politische
Mehrheit in diesem Haus ist dieser Verantwortung nicht
gerecht geworden.

{Beifall bei der CDU)

Das gilt insbesondere fiir den Ministerprisidenten Rau,
der alles tut und auch 61 Tage Wahlkampf machen
will, wie er seiner Fraktion versprochen hat, aber herz-
lich wenig tut, um dieses Haus, fiir das er zuallererst
gewihlt ist, fiir das er zuallererst bezahlt wird, in Ord-
nung zu bringen. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU)

Prisidentin Friebe: Fiir die Fraktion der SPD spricht
der Abgeordnete Trinius. Ich erteile Thnen das Wort,
Herr Kollege.

Abgeordneter Trinius (SPD): Frau Priisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Hier ist ein Haus-
halt vorgelegt worden, der durch folgendes gekenn-
zeichnet ist:

Es ist ein Haushalt ohne Wahlgeschenke. Auch Thnen,
Herr Schauerte, ist es nicht gelungen, auch nur ein
einziges Wahlgeschenk nachzuweisen.

(Beifall bei der SPD)

Denn wir wissen, daB die Biirger solide Finanzen von
allen Sffentlichen Haushalten erwarten. Wer mit einem
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soliden Haushalt auch in den Wahlkampf, den Land-
tagswahlkampf oder den Bundestags- oder Kommunal-
wahlkampf, geht, der sichert die Zukunft dieses Lan-
'des.

Es ist ein Haushalt mit Schwerpunkten, und zwar dort,
wo es um die wichtigsten Lebensbereiche der Biirger
geht. Ich will darauf nachher zuriickkommen.

Es ist ein Haushalt der Kontinuitit,

Es ist ein Haushalt, der trotz aller Schwierigkeiten neue
Herausforderungen konstruktiv aufgreift.

Es ist ein Haushalt, der bei weitem nicht alle Wiinsche
befriedigt. Das kann man dem Haushalt entnehmen.
Thre Fachpolitiker, die Jugendpolitiker, die Familien-

politiker, werden Sie, Herr Kollege Schauerte, und

diesen Landtag mit neuen Forderungen nach mehr Geld
an dieser und jener Stelle bedriingen.

Es ist ein Haushalt, der unter den gegebenen Bedingun-
gen, die fiir alle gleich gelten sollen, mit den Gemein-
den fair umgeht. Thre Behauptung, die Sie hier aufge-
stellt haben, das Land pliindere die Gemeinden aus, ist
grundfalsch! Der Verbundsatz fiir die Gemeinden bleibt
unverindert bei 23 %. Die Verbundgrundlagen bleiben
unverindert wie bisher. Die Grunderwerbsteuer ist,
wozu das Land nicht verpflichtet ist, in die Verbund-
masse einbezogen.

Wenn sich trotzdem eine Verinderung nach unten er-
gibt, Herr Kollege Schauverte, dann liegt das daran -
was Sie verschweigen -, daB das Land Nordrhein-West-
falen unseren Gemeinden fiir das Jahr 1994 knapp 300
Millionen DM zusitzlich gewdhrt hat, die es hitte ab-
ziehen miissen, wenn man die Steuerentwicklung auf
die Gemeinden noch im Jahre 1994 hitte durchschlagen
lassen. Diese auf ein Jahr kreditierte Summe wird jetzt
wieder in Abzug gebracht. Nichts anderes ist gesche-
hen.

. Es ist dariiber hinaus ein Haushalt, der einfallsreich ist.

Darauf hat auch der Koilege Schauerte hingewiesen.
Denn wir trennen uns von Beteiligungen des Landes,
die einmal Bedeutung fiir die Struktur unseres Landes
hatten; aber wir stopfen damit keine Haushaltslocher,
sondern die Erlose, die wir daraus erzielen, fiihren wir
einer gesonderten Riicklage zu, um fiir neue Aufgaben
strukturpolitische Mittel bereitstellen zu kdnnen.

Es ist ein Haushalt der Vorsorge.

Es ist ein Haushalt, der finanzpolitischen Notwendig-
keiten gerecht wird, und er pafit sich dem Motto ein:
sparsam, aber gerecht.

Die Gesamtentwicklung der landeseigenen Ausgaben
betrigt 1 %. Es ist doch kein Zufall, daB sich alle Fi-
nanzminister der Linder um der Vergleichbarkeit willen
darauf verstindigt haben, die Leistungen der Linder fir
den Fonds "Deutsche Einheit” und im Landerfinanzaus-
gleich nicht bei der Ermittklung der Ausgabensteige-
rungsquote anzurechnen.

Ich will Thnen auch sagen, weshalb das so viel Sinn
macht: Es gibt Linder in der Bundesrepublik (alt), die
zu diesen Leistungen nicht herangezogen werden oder
dabei auf Jahre weniger herangezogen werden. Und es
gibt Linder, die voll herangezogen werden; dazu gehort
Nordrhein-Westfalen. Wir leisten sogar etwas fiir fi-
nanzschwache Linder wie das Saarland oder Bremen,
damit die ihre Mittel zur Abgeltung des Fonds "Deut-
sche Einheit" aufbringen konnoen.

Wenn man das alles auBen vor lieBe, dann wiren die,
die wenig leisten kdnnen, sozusagen die “sparsamen”,
und die, die viel leisten knnen, wiren die, die die
Ausgaben explodieren lassen. Deswegen wire das vol-
lig unvergleichbar, und man mufl diese Betrige abzie-
hen.

(Vorsitz: Vizeprisident Dr. Klose)

Herr Kollege Schauerte, in dem Zusammenhang eine
Bemerkung! Vor vier Jahren lautete das alles noch an-
ders. Heute sagen Sie: Wir zahlen fiir die Herstellung
gleicher Lebensverhiltnisse in den wieder aufgelebten
sechs oder finf Lindern 5,2 bis 5,3 Milliarden DM.
Richtig! Vor vier Jahren hdrte sich das noch ganz an-
ders an. Da sind Sie hier im Landtag aufgestanden und
haben gesagt, Nordrhein-Westfalen verdiene an der
deutschen Einheit.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: In den Jahren
stimmte das auch!)

Wenn Sie das, was Sie damals gesagt haben, noch ein-
mal mit dem vergleichen wilrden, was Sie heute sagen,
dann wiirden Sie feststellen: Es war gedankenlos, was
Sie damals gesagt haben,

{Beifall bei der SPD)
und es ist gut, daB wir uns im Haushalts- und Finanz-

ausschuf und mit dem Finanzminister darauf verstin-
digt haben, daf das, was geleistet wird, wirklich sau-
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(Trinius [SPD])

ber, kontrollierbar ausgewiesen wird. An diesen Zahlen
kommen Sie inzwischen auch nicht mehr vorbei!

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDUJ]: Alles
Quatsch, Herr Trinius!)

1 % Steigerung der eigentlichen Ausgaben des Landes
Nordrhein-Westfalen - und das vor einem schwierigen
Hintergrund; denn es gibt eine Reihe von Ausgaben,
die ganz erheblich steigen; dazu gehdren die Personal-
ausgaben. Sie steigen, wie Sie es richtig genannt haben,
allein um 3,7 % und erreichen jetzt eine Groflenord-
nung von mehr als 33 Milliarden DM.

Vizeprisident Dr. Klose: Herr Kollege Trinius, darf
ich Sie einmal unterbrechen! - Wollen Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Schauerte zulassen?

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Ja!)

Abgeordneter Schauerte (CDU): Ich bedanke mich,
obwohl ich es vorhin nicht zugelassen habe, Es war
keine bdse Absicht.

Herr Kollege Trinius, kiinnen Sie sich daran erinnern,
dal} wir im ersten Jahr der Wiedervereinigung maximal
250 Millionen DM in die neuen Linder als konkreten
Abflul gezahlt haben und wir zv diesem Zeitpunkt fiir
etwa 20 Milliarden DM aus nordrhein-westfalischer
Produktion in die neuen Linder lieferten und allein die
Steuercinnahmen aus diesem Bereich den Betrag bei
weitem iiberschritten haben, den wir aus dem Haushalt
geliefert haben?

Abgeordneter Trinius (SPD): Herr Kollege, das war
der alte Streit: Was wollen wir eigentlich zugrunde
legen - wollen wir das zugrunde legen, was in unserem
Namen vom Fonds Deutsche Einheit an Kredit aufge-
nommen und in die neuen Linder transferiert wird,

oder wollen wir lediglich das aufnehmen, was an An- _

nuitit fiir solche Kredite fillig wird? Dann ist die An-
nuitit im ersten Jahr natiirlich auBerordentlich gering.
Das kann bei einem kreditfinanzierten Fonds gar nicht
anders sein.

Deswegen haben wir hier immer sauber zwischen dem
Geld, das unmittelbar in den neuen Lindern im ersten
Jahr wirksam wurde, und dem Geld, was wir als An-
nuitit im ersten und im zweiten Jahr zu leisten hatten,
unterschieden. Das ist sauber unterschieden worden.

Zeugnis fiir die Soliditdt der nordrhein-westfilischen
Finanzen ist auch, daf} Nordrhein-Westfalen im Linder-
finanzausgleich kiinftig der potenteste Zahler sein
wird - vor Bayern, vor Baden-Wiirttemberg, vor Hes-
sen und anderen.

Fiir unsere Finanzen ist das zwar nicht gerade erfreu-
lich - Sie haben die Zahl richtig genannt -, aber wir
stehen zu dem, was wir hier tun. Wir sind zuverlissige
Garanten fiir den Aufbau der neuen Linder, und zwar
von Anfang an.

Die Leistungen, die Nordrhein-Westfalen erbringen
wird, messen wir auch an dem, was Nordrhein-Westfa-
len in den Aufbaujahren der Bundesrepublik (alt) nach
dem Kriege bis weit in die 70er Jahre hinein getan hat.
So wie sich damals alle Linder auf das finanzstarke
Nordrhein-Westfalen verlassen konnten, so werden sich
auch die neuen auf Nordrhein-Westfalen verlassen kon-
nen - nach Maflgabe unserer Steuerkraft.

Wenn das alles geleistet werden soll, zwingt dies natiir-
lich dazu, daB wir Einsparungen in unserem Lande
vomehmen miissen - wenn wir das Ziel erreichen wol-
len, daf in der mittelfristigen Finanzplanung angelegt
ist, daf} wir eine Quote bei der Nettokreditaufnahme in
den kiinftigen Jahren bekommen, die auch vor der
Zinsentwicklung im Gesamthaushalt Bestand haben
kann.

Wir hoffen, dieses Ziel in den Jahren 1988 und 1989
erreichen zu konnen. Es ist aber darauf hingewiesen
worden, dafl die Jahre 1995 und 1996 fiir alle alten
Lander und auch fiir unsere Gemeinden die schwierig-
sten Jahre sein werden. Mit dieser Aussage gehen wir
sowohl in den Kommunalwahlkampf wie auch in den
Landtagswahlkampf im Mai nichsten Jahres.

Sie haben gesagt, der Finanzminister verschweige, daB
die Umsatzsteuer in Nordrhein-Westfalen nach der Er-
hdhung von 37 % auf 44 % erheblich anwachse und
dal dadurch Milliardenbetrige zusitzlich in die Lan-
deskasse fldssen. Sie haben die Zahl genannt: 1,3 Mil-
liarden DM.

Herr Kollege Schauerte, natiirlich fragt sich jeder Bilr-
ger: Wenn der Landeranteil von 37 % auf 44 % bei der
Umsatzsteuer steigt - wo bleibt das Geld? Das mufl
doch in den Linderkassen klingeln.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Das meiste
geht direkt nach Osten!)
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Aber, es handelt sich um den Anteil der Landergesamt-
heit. Bis auf einen Rest wird dieser Anteil der Lander-
gesamtheit nach der Zahl der Einwohner in den ein-
zelnen Lindern verteilt. Dabei ist das Ergebnis, ver-
glichen mit dem alten Recht, das noch bis 1994
galt - wenn man sich vorstellt, es gelte auch 1995 -,
daBl die alten bundesdeutschen Linder 2,8 Milliar-
den DM weniger haben, als sie hitten, wenn das alte
Recht fortgegolten hitte. So, das ist das Ergebnis dieses
neuen Linderfinanzausgleiches.

Damit die Linder im Westen das iiberhaupt leisten
konnten, hat man diese Anhebung von 37 % auf 44 %
insgesamt vorgenommen.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Jetzt haben wir
einen Uberschufl!)

Im Ergebnis kommt dabei heraus, daff die Linder-Ge-
samtheit mehr bekommt, aber dic westdeutschen Lin-
der damit noch keinen Ausgleich erfabren haben. Das
heiit, bei dieser Verteilung im ersten Schritt der Um-
satzsteuer tragen die westdeutschen Linder 2,8 Mil-
liarden DM, tiiber die man auch reden miifite, wenn
man darstellen will, was die alten Linder fiir die neuen
Linder tun.

Dies ist nun keine Aussage, Herr Kollege Schauerte,
von mir. Dies ist auch keine Aussage von einem SPD-
Finanzminister, obwoh! der SPD-Finanzminister von
Nordrhein-Westfalen immer sehr sauber rechnet - so
sauber, daB Theo Waigel seine Zahlen vom Tisch neh-
men mufite, was bei Blim dann heifit: Die Bundesregie-
nmg habe sich von den Lindern iiber den Tisch zichen
lassen.

Diese Zahlen sind von Herrn Griinewald. Herr Griine-
wald sagt:

Die Erhéhung des Anteils der Lindergesamtheit
wird durch diese Auffiillung der schwachen ostdeut-
schen Steuerkraft mehr als aufgezehrt. Nordrhein-
Westfalen wird 1995 einen geringeren Anteil an der
gesamten Umsatzsteuer in Deutschland erhalten als
noch 1994.

- Einen geringeren Anteil. Und er sagt:

Diese Regelung hat fiir das Jahr 1995 zur Folge,
daf} unter Berlicksichtigung des von 37 % auf 44 %
erhohten Linderanteils an der Umsatzsteuer im Ver-
gleich mit dem bis 1994 geltenden Rechts die alten
Linder Mindereinnahmen von 2,8 Milliarden haben
werden.

Das sagt der Staatssekretir von der CDU in Bonn.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Mein Freund
Jochen!)

Sie kommen an dieser Tatsache nicht vorbei. Alle Aus-
sagen, die Sie in diesem Zusammenhang gemacht ha-
ben - das war der Kern des Beginns Threr Rede -, sind
falsch. Sie halten nicht stand vor dem, was der Bundes-
minister der Finanzen selber feststellt.

Deswegen kann ich Thnen nur wiinschen, dafi Sie die
Oppositionssprecherrolle fir Haushalt und Finanzen in
Nordrhein-Westfalen demniichst als Oppositionsspre-
cherrolle im Deutschen Bundestag in Bonn fortsetzen
kdnnen.

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter Tschoeltsch
[F.D.P.]: Etwas billig!)

Dort warten wir auf solche Leute.

Zu den Steuereinnahmen des Landes Nordrhein-Westfa-
len verschweigen Sie eine weitere wichtige Tatsache.
Im Mai 1994 mufiten die Steuerschitzungen, wie sie
der mittelfristigen Finanzplanung zugrunde gelegen
hatten, zurlickgenommen werden. Das bedeutet fiir den
Landeshaushalt Nordrhein-Westfalen, dal} wir, anders,
als wir vor einem Jahr noch geglaubt haben, fiir das
Jahr 1995 auf der Einnahmenseite 2 Milliarden DM
weniger veranschlagen kénnen. Gegeniiber der mittel-
fristigen Finanzplanung 2 Milliarden DM weniger! Das
ist eine Folge der konjunkturellen Entwicklung, bei der
sich noch nicht viel Gutes abzeichnet.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Die Zahlen,
die ich genannt habe, sind doch richtig!)

Es wird vom Aufschwung geredet, und es gibt auch
Aufschwung. Aber dieser Aufschwung

{Abgeordneter Schauerte [CDU]: Kommt Ihnen
der Aufschwung zu friih?)

ist gegenwirtig ausschlieBlich vom Export getragen. Er
kommt mir nicht zu frih, sondern er kommt mir viel zu
spit, und er kommt mir nicht breit genug. Denn er
schliefit sehr viele aus. Der Binnenmarkt ist noch nicht
angesprungen, und es ist noch kein Aufschwung fiir
alle, sondern viele sind von ihm noch ausgeschlossen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Linssen [CDU])
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- Aber wenn dieser Aufschwung, der sich abzeichnet,
vom Export ausgeldst worden ist, Herr Kollege Schau-
erte, was sollte denn dann Thr langes Gerede - iiber
eineinhalb, zwei Jahre hin - iiber den Standort Deutsch-
land, der nichts tauge? Das hat es noch nie gegeben,

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Linssen [CDUJ)

dafl eine Bundesregierung den Wirtschaftsstandort
Deutschland regierungsamtlich weltdffentlich madig
macht. Das hat es noch nie gegeben.

(Zurufe der Abgeordneten Schauerte und
Dr. Linssen {CDU])

- So ist es gewesen. Ich komme im Zusammenhang mit
der Strukturpolitik unseres Landes darauf zuriick. Die-
ses Gerede war unverantwortlich. Wir sind froh dar-
iiber,

{Zuruf des Abgeordneten Dr. Linssen [CDU]J)

dafi Nordrhein-Westfalen gleichwohl fiir auslindische
Kapitalanleger, Investoren, das attraktivste Land in der
Bundesrepublik Deutschland geblieben ist.

(Zurufe der Abgeordneten Dr. Linssen und
Schauerte [CDUY)

Die hohe Massenarbeitslosigkeit, Herr Kollege Schauer-
te, die wir haben, hat ja zwei unmittelbare Folgen. Ich
will jetzt nicht von der Not der Menschen reden, die
davon betroffen sind, sondern iiber die Finanzseite. Auf
der einen Seite werden die Kommunen mit héheren
Ausgaben belastet, und auf der anderen Seite sinken bei
allen Offentlichen Hinden die Einnahmen. Diese
Schwierigkeit ist ja schon einmal erkannt worden, und
der damalige Ministerpriasident von Niedersachsen,
Albrecht, hat erklirt, das sei eine bittere Ungerechtig-
keit insbesondere flir digjenigen Kommunen, die in
besonderer Weise von hoher Arbeitslosigkeit und von
Langzeitarbeitslosigkeit betroffen seien; denn diese
miifiten eigentlich investieren, ihre Einnahmen gingen
aber zurtick, und statt dessen miiBten sie um so mehr in
konsumtive Ausgaben stecken. Ein Teufelskreis!

Deshalb ist damals die Albrecht-Initiative entstanden,
die von sieben Landern getragen wurde. Sie als CDU-
Fraktion waren damals fast drauf und dran, das mit-
zutragen, sind dann aber abgesprungen. Daraus ist dann
eine bemerkenswerte Konstruktion geworden: die
Strukturhilfe des Bundes, ausgelegt fiir zehn Jahre,
zusammengestrichen nach drei Jahren. Einige Minister-
prisidenten der CDU hatten damals das Problem er-

kannt. An diesem Problem gehen Sie heute erneut vor-
bei.

Die Absicht der Bundesregierung, die Arbeitslosenhilfe
auf zwei Jahre zu befristen, trifft die Betroffenen in
ihrem Lebensverstindnis und in ihrer Ehre, und sie
trifft die Kommunen an ihrem Lebensnerv. Das bedeu-
tet fiir die Gemeinden in Nordrhein-Westfalen im ersten
und im zweiten Jahr eine zusitzliche Belastung von
60 DM pro Einwohner, es bedeutet im dritten Jahr
voraussichtlich eine zusiitzliche Belastung der Kommu-
nen in Nordrhein-Westfalen von 90 DM pro Einwoh-
ner.

Das mufl unbedingt verhindert werden. Es sieht so aus,
daf Herr Kollege Linssen das nicht anders sieht. Denn
er ruft die Landesregierung auf, diesen BeschluB des
Bundeskabinetts im Bundesrat wieder zu kippen. Da
kann ich nur fragen: Welches Vertrauen haben Sie ei-
gentlich in die CDU-geflhrte Bundesregierung, wenn
Sie um unseres Landes willen an die Landesregierung
appellieren miissen, sie mdge doch bitte Kabinettsbe-
schliisse der Bundesregierung Giber den Haufen werfen?

{Minister Dr. Schnoor: Er vertraut uns!)

Sie vertrauen uns. Daran tun Sie auch gut, und wir
werden alles tun, um das zu verhindemn.

Nebenher erinnern Sie sich auch noch, was bei dem
sogenannten Solidarpakt, .dem Fdderalen Konsolidie-
rungskonzept, das wesentlich von den Lindern formu-
liert worden ist, vereinbart wurde. War man sich da
nicht einig geworden, daB an der Arbeitslosenhilfe
nichts geindert werden sollte? War das nicht fester
Bestandteil dieses Konzepts? Sie glauben - das haben
Sie damals schon unmittelbar danach getan -, Sie kGnn-
ten sich aus diesen Vereinbarungen herausstehlen, weil
hier der Bund allein die Gesetzgebungskompetenz hat
und die Linder nicht zu fragen braucht.

{Zustimmung bei der SPD)

Sie werden sich irren, und Sie werden da auch mit
Herrn Biedenkopf nicht klazkommen. Auch mit anderen
Ministerprisidenten, gleich welcher Farbe, wenn diese
die Interessen ihrer Kommunen und die Interessen der
Arbeitslosen wirksam vertreten, werden Sie nicht kiar-
kommen konnen.

(Zustimmung bei der SPD)

Es scheint zur politischen Moral der Bundesregierung
zu gehdren - die angetreten ist unter dem hohen Stich-
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wort der geistig-moralischen Erneuerung -, dafl der
Wortbruch zum Regelfall wird. Wie anders ist es zu
erklaren, daB die Kokskohlenbeihilfe im eingebrachten
Entwurf der Bundesregierung fiir den Haushalt 1995
um 400 Millionen DM gekiirzt wird? Was vereinbart
war, der Bund trigt zwei Drittel der Lasten, das Land
Nordrhein-Westfalen trigt ein Drittel der Lasten, aus
dieser Vereinbarung stiehlt sich der Bund hinaus und
sagt: Wenn das anders laufen soll, Nordrhein-Westfa-
len, dann lege das Geld selbst auf den Tisch. So kann
der Bund mit Linder, so kann er auch mit Nordrhein-
Westfalen nicht umgehen. Und ich bin gespannt, was
Thre Wirtschaftspolitiker und was andere zu diesem
Vorgehen des Bundes sagen.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt einen Hoffnungsschimmer. Sie haben ja die
Bundesregierung gelobt, weil sie den Haushalt schon
eingebracht hat. Schlagen Sie die “Stiddeutsche Zei-
tung” von gestern auf, den Kommentar auf der vierten
Seite. Ergebnis der "Siddeutschen Zeitung" bei einer
kurzen Analyse: Dieser Haushaltsentwurf 1995 wird in
jedem Fall nach der Bundestagswahl wieder einge-
stampft, und ein vllig anderer wird 1995 im Frithjahr
dem Bundesgesetzgeber zur Verabschiedung vorgelegt
werden. Das ist eine zutreffende Analyse.

(Abgeordnete Berger [SPD]: Das ist genau sO
wahr!)

Es ist ein Haushalt der Augenwischerei - ich komme
darauf gleich noch zuriick - und der unzumutbaren Be-
lastungen fiir die Linder und fiir die Gemeinden, so

. wie er eingebracht worden ist.

(Beifall bei der SPD)

DaR da vieles fehlt, das will ich noch an etwas anderem
verdeutlichen. Man kann von Risiken auf der Einnah-
menseite des Landes sprechen. Die gibt es, und der
Finanzminister hat gesagt, in einem Fall habe er nur
miBig Vorsorge treffen kdnnen, nimlich in der mittel-
fristigen Finanzplanung; denn es sei damit zu rechnen,
daB kiinftig das Existenzminimum der Biirger micht
mehr besteuert wird. Das muBl auch geschehen; denn
das Bundesverfassungsgericht hat dem Steuergesetz-
geber Bund Unrecht gegeben, daB er tiber Jahre hin an
dieser Frage vorbeigegangen ist.

(Beifall bei der SPD)

Da muBte von Gerichts wegen die Bundesregierung an
ihr soziales Gewissen erinnert werden. Und jetzt haben
wir den GerichtsbeschluB.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]L: Aber das bat
die SPD auch nicht getan!)

Es gibt ein zweites Risiko: Was machen wir denn mit
dem Familienleistungsausgleich? Denn der fehtt. Jeder
weiB, wie schnell eine Eamilie mit zwei oder drei Kin-
dern an den Rand der Soziathilfeberechtigung kommt -
wie schnell das geht und wie es mit dem Wohnraum fiir
diese aussicht.

Diese beiden Aufgaben - wichtigen Aufgaben, und dar-
an mdgen sich manche, die gern familienpolitische
Glaubensbekenntnisse vor sich hertragen, messen las-
sen -, diese beiden Aufgaben miissen dringend um des
Zusammenhalts dieser Gesellschaft willen geldst wer-
den.

Die Lander hatten die Bundesregierung im Januar die-
ses Jahres gebeten, damit sie einen soliden Rahmen fur
die Finanzplanung abstecken konnten, die Bundesregie-
rung mbge doch bitte ihre Vorstellungen fir die kiinfti-
ge steverrechtliche Losung dieser beiden Probleme auf
den Tisch legen. Die Bundesregierung hat zugesagt,
dies bis zum Sommer 1994 zu tun. Die Bundesregie-
rung hat es nicht getan, bis zum heutigen Tage nicht,
und Sie kénnen es auch nicht dem Entwurf von Theo

‘Waigel, wie er gestern eingebracht worden ist, entneh-

men. Die Zusage ist nicht eingehalten worden, nicht im
Sommer, nicht im Frithherbst. Allein deswegen schon
ist dieser von Thnen so hbchgelobte Bundeshaushalt
Makulatur von Anfang an.

(Beifall bei der SPD)

Wir hoffen, daf wir nach Mabgabe nordrhein-westfa-
lischer Finanzpolitik als Sozialdemokraten dem deut-
schen Volk einen soliden und besseren Entwurf im
Frihjahr 1995 vorlegen konnen pach einem griindlichen
Kassensturz, bei dem alle Zahlenspielereien von Thnen,
Herr Schauerte, wie Seifenblasen zerplatzen werden.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abgeordneten
Schauerte [CDU])

Ich will an ein anderes Unding erinnern. Bei Gelegen-
heit der Herstellung der deutschen Einheit hat man aus
struktur- und wirtschaftspolitischen Uberlegungen, An-
reiziiberlegungen gesagt: Die Erhebung der Gewerbe-
steuer nach Kapital wollen wir in den neuen Landem
aussetzen. Man konnte damals die Sorge haben, dalf
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dort in die neuen Linder eine Regel implantiert wurde,
die man anschliefend in die westdeutschen Linder
reimportieren wollte. Und so zeichnet es sich ab.

Die Bundesregierung ist entschlossen, die Gewerbesteu-
er griindlich zu indem, und zwar genau an ihrem Nerv,
Sie will die Unternehmen entlasten, sagt sie, aber be-
seitigen will sie die Erhebung einer Gewerbesteuer vom
Kapital. Und warum denn das? Wenn die Steuer auf
das Kapital beseitigt ist, dann hort die Gewerbesteuer
auf, eine Realsteuer zu sein, dann ist sie eine reine
Ertragsteuer. Und was ergibt sich dann? Dann ist sie
verfassungswidrig; denn den Gemeinden stehen Real-
steuern zu und nicht per etgenem Heberecht Ertrag-
steuern.

Und jetzt wird es infam: Das weifl die Bundesregie-
rung! Sie weiB, daB der erste, der vor das Verfassungs-
gericht zieht, vom Verfassungsgericht Recht bekommen
mufl. Das weill die Bundesregierung. Hier kalkuliert
die Bundesregierung ein, daB das, was sie wirklich
will, aber noch verschleiert, vom Gericht ausgespro-
chen werden mufl, weil es nicht anders kann. Und das
heifit, mit dem hdchsten Organ der Verfassung der
Gerichtsbarkeit in der Bundesrepublik Bande spielen.
Wir werden nicht zulassen, dal die Bundesregierung
das Bundesverfassungsgericht zu ihrem Biittel macht.
Das hat sie schon einmal getan.

(Beifall bei der SPD)

Daran will ich Sie erinnern. Als Sie die Investitions-
zwangsanlethe - freiwillig riickzahlbar/nicht riickzahl-
bar - kreiert haben, haben Thnen die Sozialdemokraten
im Deutschen Bundestag gesagt: Eine solche Solidar-
abgabe ist erforderlich, aber bitte, liebe Freunde, doch
nicht in dieser Form! Sie ist verfassungswidrig. Bliim
hatte erkliart: Die Besserverdienenden miissen an den
Aufgaben der Gesellschaft bei der Bekimpfung von
Massenarbeitslosigkeit und anderem beteiligt werden.

Da haben Sie diese Hilfe erfunden, und Sozialdemokra-
ten haben Thnen erkldrt: Wenn, dann macht es doch
bitte verfassungsdicht, als Erginzungsabgabe! Das ist
abgelehnt worden.

Sodann wurde diese Anleihe oder Zwangsabgabe oder
wie immer die Dinge getauft wurden - In-
vestitionshilfeabgabe; damals speziell fiir den Woh-
nungsbau gedacht - vor dem Verfassungsgericht be-
klagt, und das Gericht gab den Klagern recht.

Dann stellte die CDU sich hin und sagte: Wir mbchten
eigentlich fiir alle Bediirftigen etwas tun, indem wir

auch die Besserverdienenden zur Kasse bitten. Sie
wihlte aber einen Weg, dah das Verfassungericht der
Bundesregierung erkliren muB: So geht es nicht. - Mit
Krokodilstrinen in den Augen wird dann Sffentlich
verklindet: Wir wollten zwar, aber wir durften nicht. -
So kann man damit nicht umgehen.

Die Finanzbezichungen, meine Damen und Herren,
zwischen Bund und Lindern auf allen Ebenen gehiren
auf den Priifstand! Das hat kiirzlich Bundesprasident
Herzog gesagt. Ich verkiirze das. Er hat gesagt: Die
Finanzbeziechungen zwischen Bund, Lindern und Ge-
meinden stehen kopf. Die Lander bekommen bei den
Aufgaben, die sie haben, zu wenig. - So der Bundes-
prasident.

Kaum hat er das erklirt, wird er von der CDU geschol-
ten, und Sie suchen sich dann andere aus, die Sie eben-
falls schelten. Auf das Verhiltnis, das Sie neuerdings
zu den Kirchen entwickeln, will ich nachher gern noch
eingehen.

Roman Herzog hat auch eine Vereinfachung des Steuer-
systems gefordert. Dazu kann ich nur sagen, daB er
recht hat. Auch da hat er recht; denn das Steuersystem
muf} Gberschaubar sein, und es darf keine Angelegen-
heit fir Experten werden. Nur dann, wenn es iiber-
schaubar ist, kann der Biirger priifen, ob es denn auch
gerecht ist, Wer die Uniiberschaubarkeit fordert, der
fordert zugleich den Zweifel an der Gerechtigkeit des
Systems. Das ist das eine. Vielleicht will er auch etwas
verstecken.

Und alles, was Theo Waigel jetzt zur Vereinfachung
des Steuersystems vorgelegt hat, kann man mit einem
Satz aus der "Frankfurter Allgemeinen Zeitung" vom
2. September erledigen - "Frankfurter Allgemeine Zei-
tung”, nicht die “Rundschau®™! "Mit erkennbarer Miihe
auf wahlwirksame 20 Punkte gestreckt” - Mehr nicht!

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Vesper {GRUNE))

Meine Damen und Herren, ich hatte eingangs erwihnt,
daB wir mit diesem Haushalt eine Steigerungsrate von
1 % einhalten. Daf} dies die richtige Abgrenzung der
Ausgabenpositionen ist, habe ich Thnen vorhin darzule-
gen versucht, Anders geht es nicht.

Das kann man nur einhalten, wenn man bei den beste-
henden Forderprogrammen des Landes starke Ein-
schnitte vornimmt. Diese Opfer sind zum Teil schmerz-
lich; aber sie sind unvermeidbar. Ich glaube hier auch
an die Solidaritit aller Facharbeitskreise und an die
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Solidaritit gegeniiber dem Landeshaushalt und seinen
Maglichkeiten seitens aller Fachpolitiker.

Wir wollen keine Ausweitung des Volumens. Der
Landtag braucht duBerste Disziplin, damit das Volumen
nicht gesteigert und die Nettokreditaufnahme auf keinen
Fall erhdht wird.

(Zuruf des Abgeordneten Schauerte [CDU])

Lassen Sie mich ein paar Bemerkungen zum Personal,
zu diesem dicken Batzen von 33,3 Milliarden DM,
machen! Sie haben versucht, das Ganze ins Licherliche
zu zichen. Ich hatte Thnen eine Zwischenfrage stellen
wollen. Wenn das alles so unsinnig ist, die aufgaben-
kritische Uberpriifung durch unabhiingige Unterneh-
mensberater - -

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Uberpriifung
ist immer gut! - Abgeordneter Dr. Linssen
[CDU]: Was ihr daraus macht, das ist es! - Wi-
derspruch bei der SPD)

- Abwarten, abwarten! Wenn das alles so unsinnig ist,
weshalb werden dann die Gutachten, die in Nordrhein-
Westfalen herausgebracht worden sind, zum Renner in
simtlichen Ministerien aller Linder? Die studieren sie.
Kienbaum war der erste Renner. Die Baden-Wiirttem-
berger haben versucht, das dann auch umzusetzen.

(Zuruf von den GRUNEN)

- Richtig, Herr Kollege! Da sind wir uns auch -véllig
einig.

Und das zweite! Weshalb will denn die Bundesregie-
rung genau diesen Weg der aufgabenkritischen Uber-
priifung durch unabhéingige Gutachter und erklart, auch
sie, die Bundesregierung, wolle kiinftig diesen Weg
gehen?

(Zuruf des Abgeordneten Schauerte {CDU] -
Zurufe von der SPD)

Aber nun kommt die Umsetzung. Da geht es gegenwir-
tig um die Streichung von 7 000 Stellen. Diese Stellen
sind aber besetzt, Herr Kollege. Und wir kdnnen den
Bediensteten, gleichgiiltig, ob sie 45 oder 50 Jahre alt
sind, nicht sagen: So, nun schlieft eure Biiros oder
eure Behdrden und geht nach Hause.

(Widerspruch des Abgeordneten Dr. Linssen
[CDU))

Das geht eben micht. Deswegen sind diese Stellen mit
einem Vermerk versehen, der besagt, dafB sie bei Frei-
werden kiinftig wegfallen sollen. Und das hat mit der
Fluktuation des Personals zu tun.

(Zurufe der Abgeordneten Dr. Linssen und
Schauerte [CDU])

Das geht nicht schneller.

Der UnterausschuB fiir Personal hat allerdings gemeint,
man konne es vielleicht beschleunigen, indem bei Frei-
werden einer Stelle zunichst einmal nachgepriift werde,
wieweit man sie mit jemandem - -

(Zuruf des Abgeordneten Schauerte [CDU])

- Aber sicher! - Der Haushalts- und Finanzausschuf hat
diese notwendige Erginzung des Haushaltsgesetzes
einstimmig durchgebracht. Das ist doch von allen Frak-
tionen im Hause dort vorberaten worden.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Linssen [CDU] -
Gegenrufe von der SPD)

Wir warten gespannt auf die Untersuchung der ersten
drei Ministerien. Ich glaube, daB sich daraus auch
schon Ergebnisse entwickeln lassen werden, die man
ohne weiteres fibertragen kann.

Sie wissen, daB die Bereiche, die einer aufgabenkriti-
schen Untersuchung noch nicht unterzogen worden
sind, eine 2%ige Kiirzung beim Personal erfahren ha-
ben.

Nur dort, wo wir noch nicht untersucht haben, gibt es
sozusagen die Rasenmihermethode, damit da nicht noch
etwas entsteht, was hinterher nur schwer abbaubar wi-
re.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Das steht aber
noch nicht im Haushaltsgesetz. Es ist nur ange-
kiindigt!)

- Nur angekiindigt? Wenn Sie es dem Haushaltsgesetz-
entwurf vermissen, dann stellen Sie die entsprechenden
Antrige! Dann kann das alles nachgeholt werden. Ich
meine, es steht drin.

(Minister SchleuBer: Sie brauchen einen besse-
ren Durchblick, Herr Schauerte!)

Trotz groBter Sparsamkeit, Herr Kollege, haben wir
iiber fiinf Jahre Wort gehalten und Ankiindigungen
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wahrgemacht, haben sie umgesetzt. Ich will Sie an die
Schwerpunkte dieser Legislaturperiode erinnern: Das
waren der Wohnungsbau, die Kindertagesstitten, die
Alten- und die Jugendpolitik. Das wird bis zum Ende
dieser Legislaturperiode abgearbeitet sein.

Die Landesregierung hatte fiir diese Legislaturperiode
100 000 zusitzliche Kindergartenplitze angekiindigt.
Die SPD-Landtagsfraktion hat das auf 125 000 erhéht.
Das wird allemal erreicht. Und mit dem Haushalt fiir
das Jahr 1995 werden noch einmal Mittel fir weitere
10 000 Platze bereitgestellt. Zahlt man Kinderhortplitze
und Pldtze fiir Kinder unter drei Jahren hinzu, sind es
noch einmal 12 000.

Das kann sich schen lassen. Das war nicht nur eine
Zusage, an der wir starr festgehalten haben, sondern
wir haben, als wir beobachteten, wie sich der Bedarf
tatsdchlich, auch durch Zuziige, entwickelte, diese Zu-
sage um mehr als 25 000 Plitze ausgedehnt, Das ist
eine gute Sache.

Wir tun eine Menge fiir die Integration alter Menschen.
Das belduft sich in dieser Legislaturperiode auf rund
1 Milliarde DM. Sie sprachen von konsumtiven Aus-
gaben. Hier ist ein Teil konsumtiv, ein anderer Teil
investiv. Aber wie wollen Sie es denn anders machen?
Wenn Sie sich die Kinderpartenforderung ansehen,
werden Sie feststellen: Der geringere Teil ist investiv,
der groflere Teil ist konsumtiv, Bezuschussung der
laufenden Betriebskosten. Nur, erinnern Sie sich, mit
welch breiter Zustimmung das Kindergartengesetz in
seiner letzten Fassung hier im Landtag verabschiedet
worden ist! Auch Sie haben diese konsumtiven Aus-
gaben gewollt. Stehen Sie bitte dazu!

Dann gibt es das Wohnungsbauprogramm des Landes.
Es war mit 26 700 Sozialwohnungen pro Jahr verant-
wortlich angekiindigt. 26 700! Ich glaube, es gibt kein
Jahr, in dem wir nicht an etwa 30 000 Wohnungen
gekommen sind. Das haben wir erreicht. Am Ende
dieser fiinfjahrigen Periode werden wir wahrscheinlich
160 000 zusitzliche Wohnungen gebaut haben..

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Wenn Sie uns
gefolgt wiren, hitten es einige mehr sein kon-
nen! - Gegenruf des Abgeordneten Mernizka
[SPD] - Abgeordneter Schauerte [CDU]: Doch,
dritter Forderweg!)

Ich habe einen Gedanken von Thnen iberhaupt nicht
begriffen: Wenn in unserem 100-Tage-Programm oder
im Regierungsprogramm der sozialdemokratischen Par-
tei fiir die neue Bundesregierung, die neue Bundespoli-

tik, steht: "jdhrlich mindestens 100 000 Wohnungen
zusdtzlich” - -

(Abgeordneter Schauerte [CDU]J: Zusitzlich!
Wer soll das bezahlen?)

- Schauen Sie doch einmal nach, wie der Bedarf wirk-
lich ist! Das sind wirklich Investitionen. Sie beklagen ja

das Fehlen von Investitionen.

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Dann macht
ihr das doch! Baut doch mehr als 30 000!)

Sehen Sie sich doch einmal an, was allein das Land
Nordrhein-Westfalen hierfiir aufbringt,

{(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: 100 000
Wohnungen kosten 10 Milliarden Mark!)

Es sind 3,1 Milliarden DM im nichsten Jahr.

(Beifall bei der SPD)

Ich weiB, daB Thnen das wehtut,

{(Widerspruch des Abgeordneten Dr. Linssen
[CDU]D

um so mehr, als jetzt eine Arbeitsgruppe der evange-
lischen und katholischen Kirchen darauf hingewiesen
hat, wie viele Obdachlose es in der Bundesrepublik gibt
und - noch erschreckender - wie viele Kinder in der
Bundersrepublik in Obdachlosenunterkiinften leben.

(Abgeordneter Dr: Linssen [CDU]: Wartet doch
einmal ab, wie das Papier nachher aussieht!)

- Ja, ich sehe schon, Sie wollen da korrigierend ein-
greifen. Ohnehin habe ich mit duflerstem Interesse Thre
Stellungnahmen dazu verfolgt.

(Abgeordneter Dr. Linssen {CDU]: Was falsch
ist, muB korrigiert werden!)

Ich will Sie an folgendes erinnern. Das hat bei Thnen ja
eine ganz groBe Tradition: Vor etwa zehn Jahren gab es
eine Analyse der sozialen Situation in der Bundesre-
publik Deutschland, herzusgegeben vom Diakonischen
Werk Westfalen.

{Abgeordneter Schauerte [CDU]: Das waren die
Ergebnisse der Schmidt-Regierung, am Ende
dersetben! Ist das richtig?)
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- Es wird viel interessanter. Auf diese Analyse des
Diakonischen Werks der evangelischen Kirche von
Westfalen antwortete der damalige CDU-Abgeordnete
Gerhard Rédding, das sei Demagogie im theologischen
Gewande. Das heifit: Hier verkappe sich die Kirche
und betreibe eigentlich ein ganz, ganz anderes Ge-
schaft.

(Abgeordneter Schauerte [CDUY: Was hat der
Ministerpriisident zu dem Theologen gesagt?)

Jetzt kommt, Herr Kollege, eine solche Studie heraus,
die zwischen Gewinnern und Verlierern der deutschen
Einheit, zwischen Gewinnern und Verlieremn der
Wirtschafts-, der Finanz- und der Sozialpolitik der Bun-
desregierung unterscheidet. Sie unterscheidet zwischen
Gewinnern und Verlierern, und viele Menschen fiihlen
sich auf der Verliererseite.

(Abgeordneter Dautzenberg [CDU]: Das Bezie-
hungspaar ist unmdglich!)

Auch fiir die Gewinner wire es gut, wenn sie immer
auch an die Verlierer diichten, damit die Gesellschaft
nicht auseinanderbricht.

(Beifall bei der SPD)

Auf diesen RiBb, der durch Entscheidungen der Bundes-
regierung noch vertieft worden ist, den man vielleicht
sogar kalkulierend in Kauf nimmt, wird in dieser Denk-
schrift hingewiesen. Dazu fillt Thnen, Herr Kollege
Linssen, ein, da begebe sich die Kirche auf einen fal-
schen Weg; sie bediene sich der Zweiklassentheorie der
SED. Wenn Sie den Antikommunismus brauchen, da-
mit Sie die Augen vor den sozialen Problemen der
Menschen in der Bundesrepublik verschliefen diirfen,
dann brauchen Sie nicht weiter Verantwortung fiir die-
ses Land zu tragen!

(Beifall bei der SPD)

Und dann lassen Sie sich, Herr Kollege Linssen, eine
weitere Aussage einfallen: Die Kirchen mdgen sich
bitte auf das Evangelium beschrinken.

{Lachen bei der SPD)
Ich habe so etwas schon Sfter gehort, und ich weill, daf

die SED einst wiinschte, die Kirchen, ob katholisch
oder evangelisch, mdchten sich doch bitte ganz streng

auf das konzentrieren, was sie den kirchlichen Raum
nannte.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Das haben Sie
doch immer gefordert!)

Sie mbchten sich ganz streng auf das beschrinken, was
sie den “kirchlichen Raum" nannte! Ich will Thnen eini-
ge Dinge in Erinnerung rufen:

Ich habe mit hohem Interesse geh&rt, was Herr Super-
intendent Ziemer aus Dresden zur Rolle der Kirchen in
der DDR einmal in Iserlohn gesagt hat. Er sagte: Sie
kniipften an an den Satz von Dietrich Bonhoeffer, Kir-
che sei fiir andere da. - Fiir andere, nicht fiir sich
selbst!

(Abgeordneter Jaeger [CDU]: Wieso sind Sie
plétzlich so fromm geworden?)

Ich will Sie auch daran erinnern, was eigentlich im
konziliaren Prozef geschehen ist. Da hatten sich Kir-
chen fiir die Fragen Menschenrechte, Frieden und Be-
wahrung der Schépfung gebffnet. Viele haben im Raum
der Kirche Unterschlupf gefunden und konnten die
brennenden Fragen, die auch in der DDR brennende
Fragen waren, diskutieren - aber nur an diesem Ort.
Welche Entwicklung hitte Deutschland wohl genom-
men, wenn es diese Biirgerbewegung im Raum der
Kirche nicht gegeben hitte!

{Beifall bei der SPD)

Nun strafen Sie sie doch bitte nicht ab, wenn Sie uns
ins Gewissen reden, sondem sagen Sie umgekehrt: Gott
sei Dank, wir wollen einmal emsthaft dariiber nachden-
ken.

(Zurufe der Abgeordneten Schanerte und Daut-
zenberg [CDU))

Wenn Sie die Kirchen auf die bloBe Verkiindung des
Evangeliums beschriinken wollten - muf8 dann nicht erst
recht die Kirche in dieser Situation verkiinden: Was ihr
getan habt einem meiner geringsten Briider, das habt
ihr mir getan? - Dann haben Sie zugleich die Offnung,
um die allein es geht.

(Abgeordneter Dautzenberg [CDU]: Formale
Empdrung!)

Meine Damen und Herren! Neben diesen drei Schwer-
punkten, die ich genannt habe, haben wir uns offen
gezeigt fiir neue Herausforderungen. Das galt fiir die
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Strukturpolitik. Ich will wenige Dinge in Erinnerung
rufen.

Wir haben ein Programm fiir die Kohleriickzugsgebiete
aufgelegt, finanziert aus Xiirzung und Streichung von
Programmen in der Griflenordnung von 900 Mil-
lionen DM.

{Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]: Immer zu
Lasten der kleinen und mittleren Unternehmen!)

Wir haben ein Programm Industriestandort Nordrhein-
Westfalen aufgelegt. Das finanzieren wir mit 1 Mil-
liarde DM =aus einer Riicklage, die wir dafiir nach und
nach auflisen, '

(Lachen des Abgeordneten Schauerte [CDU])

und aus Mitteln der Europdischen Gemeinschaft, Wir
finden bei der Europaischen Gemeinschaft fiir unsere
Probleme manchmal offenere, verstindnisvollere Ohren
als in Bonn.

(Abgeordneter Dautzenberg [CDU]: Wer finan-
ziert denn mit?)

Und wir vergeben das nicht nach Gutsherrenart, wie
Sie beliebten, hier zu behaupten.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Leider tun Sie
das!)

Sie brauchen sich nur einmal die Diskussion iiber
Standorte von Behdrden oder anderen Einrichtungen
anzusehen.

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]: Atten-
dorn! - Abgeordneter Schauerte [CDU]: Atten-
dorn! Forstamtsdiskussion! Die Forstimter!)

Da spielt es keine Rolle, ob dort ein Minister oder ein
Ministerpriisident wohnt. Da miissen sich auch Minister
und Abgeordnete von ihren Ortlichen Vertretern die
Frage gefallen lassen, warum gerade hier etwas abgezo-
gen wird. Richtig ist, Herr Xollege: Viele Abgeordnete
der sozialdemokratischen Fraktion kommen aus Gebie-
ten, die vom Strukturwandel in ganz besonderer Weise
betroffen sind.

{Abgeordneter Dautzenberg [CDU]: Von
Gutshdfen!)

Das gilt fir das Siegerland, fir Teilriume in
Ostwestfalen-Lippe wie den ndrdlichen Bereich des

Kreises Minden-Liibbecke, das gilt fiir die Emscher-
Zone und fiir den Aachener Raum.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Es geht schon
ungerecht zu!)

Diese Abgeordneten - egal ob Minister oder nicht -
vertreten die Interessen ihrer so bedringten Barger-
schaft hier im Landtag - in den Ausschiissen, in der
Fraktion.

{Abgeordneter Schauerte [CDU]: Das ist absolut
legitim, Herr Kollege!)

Das hat mit Gutsherrenart nichts, aber mit der Ver-
tretung der Interessen der Bevilkerung alles zu tun.

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter Schauer-
te [CDU]: Aber es muBl gerecht zugehen! Das
fehlt bei euch!)

- Das tut es auch. Sie fithlen sich ja im Untersuchungs-
ausschull, zum Beispiel beim Komplex "Neue Mitte
Oberhausen”, selbst Gberhaupt nicht wohl, weil Sie das,
was dort an Investitionen geschehen ist, eigentlich fiir
richtig halten. Sie fiihlen sich auch bei dem Komplex
EFMT nicht wohl, weil ja auch die CDU-Leute zur
Kenntnis nehmen miissen, was diese Investition fiir das
Ruhrgebiet, speziell fir die Stadt Bochum, gebracht
hat. Daran will ich Sie gern erinnern.

Trotz dieser Ausgabendisziplin des Landes Nordrhein-
Westfalen - die Nettokreditaufnahme wird auf 6,5 Mil-
liarden DM begrenzt - haben Sie recht: Dazu gehéit,
wenn man es realistisch beurteilen will, daf diese Net-
tokreditermichtigung niedriger ausfallen kann, weil wir
die Riicklage in Anspruch nehmen.

{Abgeordneter Schauerte [CDU]: Sie miissen die
Riicklage dazurechnen! 7 Milliarden DM! Das
wissen Sie ganz genau! - Zuruf des Abgeordne-
ten Dautzenberg [CDUT)

Aber, Herr Kollege, zur Aufblihung der Staatsver-
schuldung: Sie kommen nicht daran vorbei - Sie schul-
den einem sozialdemokratischen Finanzminister noch
immer Abbitte. Sie sprachen ja so stolz von den neuen
Lindern. Es war Romberg, der gesagt hat: Im ersten
halben Jahr braucht die DDR 75 Milliarden DM. Das
hat Waigel ihm bis auf 30 Milliarden DM herunterge-
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strichen. Alle Monate muBite er wiederkommen und
erhdhen und war dann doch bei 75 Milliarden DM.

(Zuruf des Abgeordneten Schauerte [CDU] -
Abgeordneter Schultz-Tornau [F.D.P.]: Rom-
berg steht doch langst im Wachsfigurenkabinett!)

Das gleiche galt fiir das Jahr darauf.

Dem stehen die Rechenkiinste von Theo Waigel ent-
gegen. Als sich Theo Waigel die Wirtschaft der ehema-
ligen DDR beguckte, hat er gesagt: Wenn ich das alles
verscherble, habe ich mindestens 600 Milliarden DM in
der Kasse.

(Abgeordneter Schaverte [CDU]: Das war O-
Ton Rohwedder!)

Deshalb wollte er die Treuhand in seiner Regie haben.
Jetzt haben wir das Ergebnis: 250 Milliarden DM mi-
nus,

(Abgeordneter Schauerte [CDUJ: 275!)

Da kann ich nur sagen: Der Mann hat viel gerechnet,
aber auf das Vorzeichen hat er nicht geachtet.

(Abgeordneter Schauerte [CDUJ: Das war Qrigi-
nalton Karsten Rohwedder!)

Da haben Sie fast Thre erste Billion.

(Abgeordneter Dautzenberg [CDU]: Was hat
denn der Wirtschaftsexperte Lafontaine gesagt?)

Im ibrigen, Herr Kollege: Wir alle konnen uns doch
noch daran erinnern, dah die deutschen BischGfe 1980
eine grofe Anzeigenserie herausgaben. Damals lag die
Gffentliche Verschuldung bei weniger als 500 Mil-
liarden DM. Da hieB es: Was da von der sozial-libera-
len Koalition gemacht werde, sei unverantwortlich.

(Abgeordneter Dautzenberg [CDU]: Bei den
damaligen Herausforderungen! Und heute?)

Jetzt liegen wir mehr als viermal so hoch. Da kann ich
verstehen, daB es keinen Hirtenbrief gibt; denn bei
einer Verschuldung von 2,1 Billionen DM verschlagt es
allen den Atem, auch den Kirchen. So kdnnen Sie es
sich vielleicht erkldren, wie es kommt, daB dariiber
nichts gesagt wird.

(Zuruf des Abgeordneten Schauerte [CDU])

Lassen Sie mich noch auf einen Satz, den Sie in Ihrer
dffentlichen politischen Propaganda so gerne gebrau-
chen, eingehen: Leistung muB sich wieder loh-
nen! - Wenn jemand etwas von Leistung versteht, so
sind das die gewerkschaftlich organisierten Arbeitneh-
mer zum Beispiel.

(Abgeordneter Schauerte [CDU): Und der Bund
auch!)

Dieser Satz ist doch ein Hohn gegeniiber alle denjeni-
gen, die Arbeit suchen, leisten wollen und keine be-
kommen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist doch ein Hohn! Wir haben in der Bundesre-
publik eine Unterbeschiftigung, die von den einen auf
6 Millionen und von anderen auf 7 Millionen geschatzt
wird. Das ist ungeheuer viel,

Ich wiirde die CDU gerne daran erinnern, dal sich
Nordrhein-Westfalen seit Xarl Arnolds Zeiten als das
soziale Gewissen der Bundesrepublik versteht. Dieses
Staatsverstindnis unseres Landes haben wir gern als
Erbe iibernommen. Wir fragen Sie, warum Sie dieses
Erbe eigentlich ausgeschlagen haben. Das ist uns unver-
stindlich.

Wenn es einen wirklichen Mangel bei den letzten Soli-
darpaktverhandlungen gegeben hat, so ist das der: Der
Solidarpakt hat sich auf die Gffentlichen Haushaltsebe-
nen beschrinkt. Wir halten diesen Solidarpakt - das
haben wir schon damals gesagt - ein. Er ist ein erster
Schritt, dem ein zweiter wichtigerer Schritt folgen muB:
Wir miissen die Gewerkschaften und die Unternehmer,
wir miissen die Bundesregierung, die Landesregierun-
gen, die Kommunen und die Bundesbank an einen
Tisch bringen, in eine Runde, damit der "Aufschwung
fiir alle” und die industrielle Entwicklung auch in den
Neuen Lindern gelingen konnen. An diesem
Pakt - frither Konzertierte Aktion genannt - fehlte es.

(Beifall bei der SPD)
Lassen Sie mich schlieBen: Wiirde die Bundesrepublik
und damit ganz Deutschland so regiert, wie dies in
Nordrhein-Westfalen geschicht, es stiinde um unsere

Nation besser. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD)
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Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile jetzt das Wort
Herrn Kollegen Wickel fiir die Fraktion der F.D.P.

Ahgeordneter Wickel (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bei der Einbringung des Haushalts
1995 erlebten wir hier im Landtag einen sehr modera-
ten Finanzminister. Lag es daran, daf die finanziellen
Lasten so driickend sind, oder daran, daf} trotz gemel-
deter Erfolge die Tatsachen anders aussehen? - Meine
Damen und Herren, bleiben wir bei den Tatsachen:

Wenn ich die Haushaltssteigerung einschlieflich der
Lasten aus der Deutschen Einheit und des Finanzaus-
gleichs mit den anderen Lindern betrachte, steigt der
95er Haushalt um glatte 4,1 %.

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]: Genau so
ist es! - Abgeordneter Schauerte [CDU]: Das ist
die Wahrheit!)

Meine Damen und Herren, es niitzt nichts, sich dabei
schénzureden. Tatsache bleibt auch fiir das nichste
Jahr, daB Einnahmen und Ausgaben trotz einer niedri-
geren Ausgabensteigerung im Jahre 1995 nicht im Ein-
klang sind. Es bleibt beim alten Dilemma: Seit 1980
haben dieses Land und diese Landesregierung mit ihrer
SPD-Mehrheit eine Ausgabenpolitik mit immer neuen
Schulden betrieben und weit fiber die Verhiltnisse ge-
lebt. Mit Stand vom August 1994 hat das Land
108 Milliarden 590 Millionen DM Kreditmarktschulden
muziglich {iber 8 Milliarden DM Schulden bei 6ffentli-
chen Haushalten. Das sind zusammen 117 Milliarden
262 Millionen 328 272,90 DM.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Das kann man
sich gar nicht vorstellen!)

- Meine Damen und Herren, das kann man noch nicht
einmal vorlesen, vorstellen ist ein anderes Problem.
Jedes Jahr sozialdemokratischer Alleinherrschaft hat
seit 1980 das Land und seine  Biirger
6 200 Millionen DM Neuverschuldung eingebracht. In
diesem Jahr - dem angeblich so schlechten, aber besser
gestalteten - sind es sogar 6,6 Milliarden DM Neuver-
schuldung.

(Abgeordneter Schaverte {CDUJ: Plus Riickla-
ge!)

Diese grofie Verschuldung wurde selbst dann fortge-
setzt, als in den 80er Jahren die Steuerquellen formlich
sprudelten. Was zeigt uns der Haushalt 1995: Die Zins-
belastung steigt, und so wie die Zinsbelastung steigt,

sinken die Investitionen. Dies ist und bleibt eine unge-
sunde Entwicklung. Hinzu kommt, daB der im Haushalt
gingige Investitionsbegriff sich nicht mit dem deckt,
was betriebswirtschaftlich darunter verstanden wird.
Denn in der Haushaltsrechnung des Landes werden weit
iiberwiegend Zuwendungen an Dritte als Investitionen
ausgewiesen. Betriebswirtschaftlich und nach der kauf-
minnischen Buchfiihrung sind Zuwendungen an Dritte
buchungstechnisch verloren, auch wenn sie die Ertrags-
kraft fordern.

Stellen wir uns also auf den Standpunkt, kaufminnische
und betriebswirtschaftliche MaBstibe an die Haushalts-
fiihrung der Landesregierun anzulegen, ist dieses Land
seit langem, mindestens aber, seitdem dies in einem
prototypischen finanziellen Jahresbericht der Hochschu-
le Speyer und des Landesrechnungshofes Nordrhein-
Westfalen fiir 1990 festgestellt wird, konkursreif. In-
zwischen ist wegen der seit diesem Zeitpunkt rasant
gestiegenen zusitzlichen Verschuldung die Lage noch
viel dramatischer geworden.

Dabei habe ich nicht beriicksichtigt, dafl die kiinftigen
Verpflichtungen - insbesondere fiir Pensionsleistungen,
fiir die jedes kaufminnische Unternehmen Rickstel-
lungen bilden muB - nirgends erfaBt sind. Zwischen 23
und 24 Millionen DM Zinsen je Tag ohne jegliche Til-
gung der Schulden sind dafiir ein schlagender Beweis,
meine Damen und Herren.

In seiner Einbringungsrede hat der Finanzminister den
fairen Umgang miteinander eingeklagt und weiter ge-
sagt, daB gerade in wirtschaftlich und politisch schwie-
rigen Zeiten den Birgern immer auch dann die Wahr-
heit zu sagen ist, wenn sie schmerzlich sei. - Wie
wahr! Wie wahr! Ich nehme diese Aufforderung ernst.

Die Staatsquote hat inzwischen einen Anteil von 54 %
erteicht, d. h., von jeder Mark in Deutschland werden
54 Pfennig durch den Staat ausgegeben. Ein unmdgli-
cher Zustand, der geindert werden muf!

(Beifall bei der F.D.P.)

Die Abgabenquote erreicht mit 45,4 % einen neuen
Héchststand.

(Minister SchleuBler: Richtig! Und wer ist dafiir
verantwortlich? - Vorsitz:  Vizeprisident
Schmidt )
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Das heifit, von jeder von mir verdienten Mark, Herr
Finanzminister, werden mir 45,4 Pfennig als Abgaben
abpgenomumen.

{Minister SchleuBer: Richtig! Und wo landen
sie?)

Der Gesamtstaat - und da treffen wir uns wieder, Herr
Finanzminister - gibt mehr aus, als er einnimmt, und an
dieser Stelle gehdrt es zur historischen Wahrheit, wie-
der einmal tiber die Kosten der Beseitigung von iiber 40
Jahren Sozialismus zu reden. Insofern ist der 1. Janu-
ar 1995 ein markanter Zeitpunkt fiir die Finanzpolitik
allgemein; denn an diesem Tage geht der grofte Teil
der Topfchenwirtschaft zu Ende, die im Zuge der Deut-
schen Einheit entstanden ist. Dies geschieht, indem die
sogenannten Neben- oder Schattenhaushalte eingeglie-
dert werden.

Nun, meine Damen und Herren, horen Sie sich diese
Zahlen einmal genau an:

Erstens. Der Erblastentilgungsfonds, voll in finanzieller
Verantwortung des Bundes, betriigt exakt 382,6 Mil-
liarden DM. Hierin enthalten sind die Schulden der
Treuhandanstalt, der Kreditabwicklungsfonds und ein
Teil der Finanzlast der kommunalen Wohnungswirt-
schaft der DDR,

Zweitens der Fonds Deutsche Einheit. Der Schulden-
stand liegt Ende 1994 bei ca. 90 Milliarden DM. Hier
miissen Bund und Liinder jahrlich 9,5 Milliarden M
an Zins und Tilgung aufbringen.

Drittens das sogenannte Bundeseisenbahnvermigen.
Hierin sind 78,5 Milliarden DM enthalten, und es han-
delt sich dabei um die Altschulden der Deutschen Bun-
desbahn und der Deutschen Reichsbahn.

Viertens das ERP-Sondervermdgen. In diesem Fonds |

sind schiitzungsweise 40,5 Milliarden DM Schulden zu
erwarten. Er dient in erster Linie zur Forderungder
mittelstindigen Wirtschaft in den neuen Lindern.

Allein diese vier Bereiche bedeuten zusitzliche Schul-
den von 591,6 Milliarden DM. Und es sind Schulden,
meine Damen und Herren, keine Gewinne, die hier
erzielt wurden!

Es ist auch kein Wunder, dafl die nunmehr transparente
Haushaltsrechnung die Schulden des Bundes sprunghaft

zunehmen 1aft. Ende 1995 wird der Bund mit
1 387 000 000 DM in den roten Zahlen stehen.

(Minister Schleufler: Was? 1 Milliarde ...7)

- Mit 1 387 000 000 DM in den roten Zahlen stehen.
Hierzu gehdrt fairerweise der Vergleich aus den Jahre
1989 - vor der Wiedervereinigung - auf den Tisch;
denn zu diesem Zeitpunkt betrugen die Schulden des
Bundes in seinem Kernhaushalt 490,5 Milliarden DM.
Es scheint immer noch nicht begriffen worden zu sein,
was uns die MiBwirtschaft des Sozialismus gekostet hat
und uns noch weiter kosten wird. Uber
700 Milliarden DM - Herr Lafontaine hat von blihen-
den Industrielandschaften der DDR gesprochen; was da
geblitht hat, bezahlen wir jetzt; das war MiBwirtschaft
hoch drei - betrigt bisher allein die Schuldenlast aus
der Beseitigung des Sozialismus, die wir bezahlen miis-
sen. Und es ist noch kein Ende abzusehen.

Fiir mich ist unverstindlich, wie irgendein Mensch in
diesem Lande oder in dieser Republik dem Sozialismus
noch das Wort reden kann,

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Denn mehrere Generationen miissen die Folgen dieser
MiBwirtschaft zahlen - von allem anderen ganz zu
schweigen.

Es ist also unredlich, der Bundesregierung diese riesige
Schuldensteigerung vorzuwerfen; denn durch nichts ist
zu beweisen, daB die Belastungen geringer ausgefallen
wiren, wenn es nach den Rezepten des damaligen
Kanzlerkandidaten Lafontaine gegangen wire,

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDUY: Dann wiren
sie hoher ausgefallen!)

es sei denn, die Wiedervereinigung wire verpafit wor-
den. Aber davon nachher mehr!

Bund und Land kénnen die Zinsleistungen den Hals
brechen, ganz abgesehen davon, was wir unseren Kin-
dem und Enkelkindern damit aufbiirden. Die unertrigli-
che Schuldenentwicklung aller ffentlichen Haushalte
- hier meine ich ganz besonders Nordrhein-Westfalens -
kann so nicht weitergehen.

Mich beunruhigt, wenn ich die Stimmen hdre, die Wirt-
schaft erhole sich, in 1996 gebe es wieder mehr Steuer-
einnahmen, man solle doch das Jahr 1995 tiberbriicken
und dann munter weitermachen wie bisher. Das kann
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die Lisung nicht sein, und ich bin mir sicher: Das will
auch keiner unserer Biirger.

In Wahrheit zahlen wir nantlich alle fiir verfehltes staat-
liches Handeln. "Wir" - das sind die Steuerzahler, de-
ren Belastung jetzt schon uriertriglich geworden ist. Ich
weill, daB diese Belastungen im kommenden Jahr um
den Solidarbeitrag und um die Pflegeversicherung noch
einmal steigen werden, d. h. meine Abgabenlast von
jeder verdienten Mark wird auf iiber 46 Pfennig an-
steigen. Das ist einfach zu viel. Und diese Beslastung
mul} in den péchsten Jahren herunter.

Wie soll ich mich - das frage ich einmal die Kollegen
der SPD - auf einen Wechsel freuen, wenn die Wech-
selanhiinger meine Abgabenlast wm ein Mehrfaches
erhShen wollen, zum Beispiel mit einer 10%igen Er-
ginzungsabgabe, mit einer ErhShung der Erbschaft-
steuer, mit einem garantierten Grundlohn, mit einer
Anhebung der Grundsteuer iiber geinderte Einheits-
werte, mit einer Besteuerung der Verkehrswerte und
einer Fiille in Diskussionen erwihnter zusétzlicher Ab-
gaben.

Ich bleibe bei meiner Uberzeugung: Wir Biirger knnen
mit unserem Geld besser umgehen, als wenn es in die
Hinde des Staates gegeben wird, der durch Umver-
teilung den Leistungswillen noch mehr schwicht.

Wir sollten keinem Bundesschattenfinanzminister trau-
en, den ich persdnlich immer den "Oberkreisdirektor
des Saarlandes” nenne, der sein Land schon in den
Ruin gewirtschaftet hat. Das Saarland steht mit dber
14,5 Milliarden DM Schulden dar, und die Saarlinder
sitzen jetzt auf diesen Schulden.

{(Zuruf des Abgeordnten Schauerte [CDUY)

Es ist iibrigens ein Land, meine Damen und Herren,
das mit seiner Einwohnerzahl der Gréfle des Rhein-
Sieg-Kreises in Nordrhein-Westfalen entspricht. Diese
Schuldenlast des Saarlandes bedeuten 13 372 DM
Schulden je Einwohner. Der Bundesdurchschnitt aller
- auch in den neven Lindem - liegt bei 5 200 DM und
in Nordhein-Westfalen inzwischen bei annihernd
8 000 DM.

(Abgeordneter Memnizka [SPD]: Schauen Sie auf
die dreiflig Jahre, in denen das Saarland von der
CDU regiert worden ist!)

Das heiflt also: Dieser Schattenfinanzminister hat in
seinem eigenen Beritt, in seinem eigenen Kreis bewie-

sen, dal ihm die besseren Rezepte zur L3sung aller
Probleme fehlen.

(Abgeordneter Mernizka [SPD]: Schauen Sie,
wer das Land 30 Jahre lang regiert hat! 30 Jahre
CDU im Saarland!)

Nicht Abgabenerhohung, sondern Abgabensenkung mufl
die politische Forderung fir die néchsten Jahren blei-
ben.

Dab} dieser Herr 50 nebenbei in seinem "Landkreis” ein
einschneidendes Pressegesetz geschaffen hat, das sollten
unsere Medienvertreter bei allen Neuigkeitswerten auch
nicht vergessen.

Und es war im Juni dieses Jahres, als Innenminister
Herbert Schnoor unter dem Beifall des ganzen Hauses
folgende Worte, die ich mit Genehmigung auszugsweise
zitiere, sagte: "Doch die Gefahr ist lange nicht gebannt.
Aus sozialer Schwiche kann leicht Neid und Ha8 ent-
stehen, aus PolitikverdruB kann sich immer wieder neu
ein Aufwind fiir eine autoritire Partei ergeben, und aus
Jugendlichen chne Perspektive, meine Damen und Her-
ren, kOnnen Brandstifter und Mdrder werden, viel-
leicht, ohne daf} diese Jugendlichen im nachhinein ver-
stehen, was sie getan haben. Ich glaube, wir sollten alle
einmal dariiber nachdenken, welche Verantwortung wir
personlich in diesem Bereich haben.”

Diese Aussage hat fiir mich unter Beachtung der so-
genannten Magdeburger Verhaltnisse eine neue Bedeu-
tung gewonnen, denn inzwischen haben wir nicht nur
eine Frontlinie rechter Radikaler gegen Auslinder, son-
dern eine Frontlinie West gegen Ost, wenn es sich um
die PDS handelt. Es geht hierbei um die Bekimpfung
etner kommunistischen Partei und unmittelbaren Nach-
folgerin der SED. Uber 80 % der Mitglieder der PDS
sind ehemalige SED-Schergen, die 17 Millionen Deut-
sche eingesperrt, gefoltert, ‘Menschen - getdtet, eine
Volkswirtschaft und ihre Birger ruiniert haben; die
Folgen miissen wir alle tragen.

{Abgeordneter Memizka [SPD]: Denken Sie mal
an Ihre eigene Blockfldte: LDP hieB die!)

Auch gegen eine solche Nachfolgepartei miissen sich
die Worte des Innenministers richten. Hier muB ich den
Ministerprasidenten dieses Landes fragen, denn er ist ja
zugleich stellvertretender Bundesvorsitzender der SPD:

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Aber er hat
nichts zu sagen!)
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{(Wickel [F.D.P.])
Wo ist Thre Antwort auf die Magdeburger Verhiltnisse?

(Beifall bei der F.D.P.)

Wo .ist Thre Position zu einer SPD-Minderheitsregie-
rung, die sich von Kommunisten unterstiitzen [iBt?
Geradezu verzweifelt sind doch die Einlassungen des
SPD-Ministerprasidenten Reinhard Hdppner, daB er
dies nicht allein gemacht habe. Auch der Ministerpri-
sident dieses Landes sollte Klarheit schaffen, wie er es
mit dieser SED-Nachfolgeorganisation halt.

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Solange Magdeburger Verhidltnisse bestehen, solange
man sich mit diesen ehemaligen SED-Angehdrigen ein-
1ifit, solange kann mir in diesem Lande niemand erzih-
len, es gibe keine Unterstiitzung der SPD durch Kom-
munisten. Der Zwangsvereinigung zu DDR-Zeiten
konnte sonst der freiwillige Handschlag folgen, um sich
die Macht zu sichern. Die PDS kandidiert auch in unse-
rem Lande. Und ich wage einmal die Vermutung: Sie
wird ihre Erfolge in den neuen Bundeslindern auch im
nachsten Jahr bei der Landtagswahl hier zu wiederholen
versuchen.

{Zuruf von der SPD: Die L.LDP auch!)

Deshalb, meine Damen und Herren, mull Klarheit ge-
schaffen werden, wie man zu diesen Leuten steht.

(Beifall bei der F.D.P.)

Auch das, Herr Finanzminister, gehrt dazu, wenn man
den Biirgern die Wahrheit sagen will.

{Minister SchleuBer: Das hat wirklich sehr viel
mit dem Haushalt zu tun!)

Viele unserer Haushaltsprobleme sind dadurch entstan-
den, daff Sie von der Sorge um Arbeitsplatze getragen
waren. Der Umgang miteinander erfordert es aber, die
Arbeitslosigkeit als ein Problem von Minderqualifizie-
rung zu erkennen.

Dariiber hinaus kann ich Sie ja verstehen, meine Da-
men und Herren, daB Sie das trifft. Dann andern Sie es
aber bitte, findern Sie es in Ihrer eigenen Partei; und
dann ist der Spuk erledigt!

Wir alle - der eine mehr, der andere weniger - haben es
versiumt, durch eine generelle Flexibilitat fiir mehr
Beschiftigung zu sorgen. Deshalb ist ein Beharren auf

verkrusteten Strukturen eine weitere Ursache dafiir, daff

der hohe Stand der Arbeitslosigkeit erhalten bleibt oder
sogar noch wachsen wird. Ein solcher Zustand kann auf
Dauer nicht hingenommen werden. Die wirtschaftlichen
Folgen sind erheblich, denn Arbeitslosigkeit ist verlore-
nes Skonomisches Potential,

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Was ver-
stehen Sie denn von Okonomie!?)

ganz zu schweigen von den menschlichen Folgen, die
noch erheblicher sind. Die Arbeitsplatze der Zukunft
liegen im Bereich der arbeitsteiligen gewerblichen Wirt-
schaft, der privaten Dienstleistungen, der Informations-
und Kommunikationsmedien, nicht dagegen im &ffentli-
chen Dienst - das aber auch nur, weil der Staat sich das
gar nicht leisten kann.

Die F.D.P-Fraktion nimmt daher das Angebot des Fi-
nanzministers an, gemeinsam {ber unterschiedliche
Vorstellungen zu diskutieren und mitzuhelfen, Wege
aus der Misere zu finden. Deshalb unterstiitzen wir
auch die 2 % kw-Vermerke fiir die Bereiche, in denen
Organisationsuntersuchungen noch nicht angelaufen
sind.

Aber - das sage ich auch mit aller Deutlichkeit -: Die
Politik hat auch zu erkliren und festzulegen, welche
Aufgaben in Zukunft wegfallen sollen. Personalein-
sparungen ohne Aufgabenkritik, Deregulierung und
Rationalisierung allein erfiillen nicht den Zweck. Es
mufBl deutlich erklart werden, auf welche staatlichen
Leistungen verzichtet werden soll, denn sonst 16sen wir
den Knoten nicht auf.

Die F.D.P.-Fraktion will auch nicht, daB nur die Min-
derqualifizierten auf der Strecke bleiben. Vielmehr muB
ein Stellenabbau oben wie unten gleichermafien treffen.
Denn sonst haben wir hinterher nur noch Hauptlinge
und keine Indianer mehr.

(Abgeordnete Hohn [GRUNE): Sie wollen am
liebsten der alleinige Hauptling bleiben!)

Wie erkennen an, daB das Land seine Leistungen im
Bereich der Tageseinrichtungen enorm gesteigert hat.
Dabei darf nicht verschwiegen werden, daB auch unsere
Gemeinden ihren Anteil daran leisten, obwohl sie bei

" den Betriebskostenerstattungen schlechter dastehen als

vor wenigen Jahren.

(Zustimmung des Abgeordneten Ruppert -

[F.D.P.])
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(Wickel [F.D.P.])

Auch der Wohnungsbau setzt Hoffnungszeichen, wobei
im Bereich des sozialen Wohnungsbaus die Standards
tiberpriift werden sollten, um mit den knappen Mitteln
noch mehr Wohnungen bereitzustellen.

{Zustimmung bei der F.D.P.)

Wir widersprechen auch nicht der erfreulichen Bilanz in
der Altenpolitik, allerdings nicht ganz selbstlos, denn:
Wie du deine Alten behandelst, so wirst du spéter
selbst behandelt. Das sollte als Maxime fiir uns gelten,
die wir heute Entscheidungen zu treffen haben.

(Zustimmung  des
[F.D.P.])

Abgeordneten  Ruppert

Insofern machen mir die Diskussionen im Unteraus-
schufl Personal und im Haushalts- und Finanzausschull
Sorgen, bei denen sich ein erheblicher Personalmehr-
bedarf fiir die Umsetzung der Pflegeversicherung ab-
zeichnet. Wir wissen alle, daB dieser Landtag noch die
Streichung eines Feiertages als Finanzierungsgrundlage
beschlieffen mufl. Rechne ich nun einen solchen Feier-
tag auf die Beschiftigtenzahl des Landes um, so gewin-
nen wir bei der Streichung eines Feiertages rund
2,9 Millionen Arbeitsstunden. Das sind, in Stellen um-
gesetzt, ca. 1 700 Stellen. Das wiederum wiren 0,5 %
der Beschiftigten des Landes, aber verbliffenderweise
auch 2 % kw-Vermerke, Herr Finanzminister. Inter-
essant zu erfahren in diesem Zusammenhang wiire, ob
Sie den Feiertag bei Ihren 2 % kw-Vermerken schon
eingerechnet haben oder ob er noch auBen vor ist.

Ich habe auf diese Dinge deshalb so hingewiesen, weil
dies zeigt, daB durch Streichung eines Feiertages auch
ein erheblicher Gewinn an Arbeitszeit und Stellen
kommt. Wir sollten das im Hinterkopf behalten, wenn
es um Personal- und Stellenvermehrungen in diesem
Bereich geht. '

Eine andere Botschaft aus diesem Lande: Die Krimina-
litit steigt, die Aufkldrungsquote sinkt, und der Finanz-
minister sagt: Wir Sparen nicht bei der inneren Sicher-
heit! - So gut, so schon, kann ich da nur sagen.

l Allein von den angefiihrten 340 Millionen DM bereit-

zustellender Mittel im Jahr 1995 gehen weit {iber
40 Millionen DM fiir die Ersatzbeschaffung alter Poli-
zeifahrzeuge drauf. Wir tragen die notwendigen Befor-
derungen im Polizeibereich mit. Dabei setzen wir al-
lerdings auch voraus, dafl diese Gelder nicht versik-
kern, sondern einen Motivationsschub und eine Effi-
zienzsteigerung ausldsen werden.

t

Allerdings hat uns die Neuorganisation der Polizei
durch den Innenminister nicht iiberzeugen konnen. Es
knirscht im Getriebe des Polizeiapparates. Zum Teil hat
der Biirger von seiner Polizei jetzt weniger als vor der
Umorganisation.

(Beifall bei der F.D.P. - Zuruf von der SPD:
Das stimmt iiberhaupt nicht, Herr Kollege!)

Gleichfalls ist interessant zu hdren - das kdnnen Sie bei
der GdP und in Briefen des Innenministers nachlesen,
Frau Kollegin -, daf} die Neuorganisation der Polizei in
den letzten Wochen und Monaten den polizeilichen
Alltag aller Behorden bestimmt hat. Das haben wir in
der heutigen Zeit nun wirklich nicht ndtig, die Polizei
von ihren Einsatzaufgaben abzulenken, indem neue
Organisationsstrukturen eingezogen werden, fiir deren
Leistungssteigerung bisher jeder Beweis ausgeblieben
ist.

Es ist iiberhaupt merkwiirdig in diesem Land, dafl
Ubertretungen und Fehler von Verkehrsteilnehmern
sofort und strikt geahndet werden, wihrend dies bei der
Verbrechensbekdmpfung aus der Sicht der Biirger alle-
mal zu wiinschen iibrig 1a0t.

(Beifall bei der F.D.P. - Unruhe bei der SPD
und den GRUNEN)

Es gibt eine Regel im Lande: Du muBit siebenmal klau-
en, ehe du in der Blech sitzt, aber eine Verkehrsiber-
tretung, und sie haben dich am Haken. - Da kann etwas
nicht stimmen, da ist etwas nicht in Ordnung.

{Beifall bei der F.D.P.)

Dazu hdrt man auch nicht viel vom Innenminister, es
sei denn, er will die Radariiberwachung in gemeindli-
che Hinde legen, damit dort Geld in die Kassen
kommt. Der Verkehrsiibertreter, den die Polizei bei
einer Geschwindigkeitskontrolle erwischt, wird bestraft,
ermahnt und aufgeklirt. Es findet also gleichzeitig eine
Belehrung des Biirgers statt. In gemeindlicher Hand
bleibt hingegen pur iibrig abzukassieren. Welche Idiotie
ist hier entstanden, dall bei stationdrer Radariiberwa-
chung - sprich: Kameras - der Autofahrer bestraft und
zur Kasse pebeten wird, der Motorradfahrer aber nicht,
weil das fehlende Nummernschild vorn und der Helm
ein Abkassieren unmdglich machen. Ich bin einmal suf
den MusterprozeB gespannt, wenn es darum geht, wie
hier die Gleichheit vor dem Gesetz hergestellt wird.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Es gibt
keine Gleichheit im Unrecht!)
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(Wickel [F.D.P.])

Die F.D.P.-Fraktion ist weiter der Auffassung - wir
haben dies seit Jahren hier vorgetragen und beantragt -,
daB die Polizei von sachfremden Aufgaben zu entlasten

“st.

(Abgeordneter Dr. Vesper IGRUNE]: Freie
Fahrt fiir freie Biirger - das ist Ihr Credo!)

Jetzt - kurz vor den Wahlen - steht das auf einmal in

der Rede des Finanzministers. Wenn wir durch die -

Stidte unseres Landes gehen, fallen uns von Monat zu
Monat mehr Angehdrige privater Wach- und Schutz-
dienste auf. Da kein Mensch im unserem Land unndtig
Geld ausgibt, mu$ es hierfiir ein Bedirfnis geben. Die-
ses Bediirfnis kann doch nur entstehen, weil das Ge-
waltmonopol des Staates nicht mehr gewihrleistet ist.
Das sollte jedem Minister und jedem Rechtspolitiker
AnlaB zur Sorge geben. Wenn das so weitergeht, wer-
den wir uns in diesem Landtag noch intensiver mit der
Aufgabenerfiillung privater Wach- und Schutzdienste
auseinandersetzen missen.

Im dbrigen zweifle ich daran - das ist mit Vorfillen in
letzter Zeit zu begriinden -, daf die nordrhein-westfa-
lische Methode der Deeskalation bei Polizeieinsitzen
noch zeitgemiB ist. Fiir mich besteht darin ein Unter-
schied, ob ich Menschen mit politischen Absichten und
geringer Gewaltbereitschaft vor mir habe oder ob ich
von Anbeginn an gewaltbereite und Gewalt suchende
Chaoten als Gegner vor mir habe. Jede Zeit hat ihre
Methoden. Die Methoden missen einander angepalit
werden.

Fiir die F.D.P.-Fraktion dieses Hauses sage ich klipp
und klar: Wir stehen nicht hinter, wir stehen vor unse-
rer Polizei.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die Politik und das Klima in einem Land wie dem un-
seren werden nicht nur vom Haushaltsgeschehen be-
stimmt, sondern einschneidender und stirker vom Re-
gierungshandeln, Jeder, der nordrhein-westfilische
Autobahnen benutzt, drgert sich die Platze. Da bendtigt
man fiir wenige Kilometer fast eine Stunde, um hinter-
her festzustellen, daB drei Helden - so nenne ich sie
einmal - eine Nut in die Fahrbahnoberfliche frasen
oder eine dhnliche Anzahl einige Meter Leitplanken
anbringt oder die Griinstreifen pflegt. Tausende von
Arbeitsstunden gehen so tiglich auf nordrhein-westfa-
lischen Autobahnen verloren,

(Beifall bei der F.D.P.)

und die sich in Stop and Go bewegenden Fahrzeug-
schlangen belasten in unzulassiger Weise unsere Um-
welt. '

(Beifall bei der F.D.P.)

Das muB doch nicht so sein. Dies ist eine Frage von
Organisation und Arbeitseinteilung. Diese Aufgaben
kénnen ohne diese Belistigungen geldst werden, es sei
denn, es wird die Ideologie zum Prinzip erhoben, den
Kraftfahrzeugverkehr zu behindern, wo immer s eben
geht.

Das gleiche gilt fiir die Selbstherrlichkeit der Bezirks-
regierungen, die in ihrem Zustindigkeitsbereich Bun-
desverkehrsminister spielen und Geschwindigkeitsbe-
grenzungen nach persSnlichem Wollen bestimmen.
Diese Kleinstaaterei sollte im 20. Jahrhundert vorbei
sein.

Damit wiren wir auch schon beim Verkehrsminister
unseres Landes: Herr Kniola meldete sich gestern mit
der Aussage zu Wort, er wolle das 30 km/h-Programm
fortsetzen. Es ist unbestritten, dab in reinen Wohnge-
bieten 30 km/h-Zonen gewiinscht und auch sinnvoll
sind. Wir sollten jedoch alle im Hinterkopf haben, dafl
in diesen Wohngebieten nur diejenigen schneller fahren,
die dort auch wohnen. Kein Fremder fihrt durch
Wohngebiete, um einen bestimmten Zielort zu errei-
chen. Meine Kritik setzt dort an, wo schieichend und
mit hoher finanzieller Frderung des Landes diese rei-
nen Wohngebiete verlassen werden und die autofeindli-
che Politik nie aus dem Auge verliert, da 30 km/h
gesamtstidtisch gelten sollten. Wer durch Nordrhein-
Westfalens Stidte und Gemeinden fihrt, weiB kurz
hinter dem Ortsschild, ob die Gemeinde oder Stadt
mehrheitlich von der SPD regiert wird, weil die Behin-
derungen im StraBenverkehr augenfillig sind.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]): Das nenne
ich Transparenz!)

Wir horen in unseren Stidten die Beschwerden der
Biirger, die durch Kopfsteinpflaster einen unertrigli-
chen Lirm verspiiren und die unsere Haushaltspotlitik in
den Gemeinden mit den motwendigen Kiirzungen an-
greifen, weil wir fiir einen solchen Unsinn wie Straflen-
riickbau, StraBenumbau, Strafflenméblierung, Aufpfla-
sterung und Buckel Geld {ibrig haben.

(Abgeordnete Rauterkus [SPD]: Alles kalter
Kaffee!)

(C)

{D)



{A)

{B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

17311

v

Plenarprotokoll 11/138 07.09.1994

(Wickel [F.D.P.])

Dies scheint sich bei der Landesregierung noch nicht
herumgesprochen zu haben.

(Beifall bei der F.D.P.)

Hinzu kommt, daBl sich 6rtlich fast kein Mensch an die
Geschwindigkeit in der 30-km/h-Zone hilt, es sei denn,
die Aufpflasterungen und Buckel sind so zahlreich, daB
die Geschwindigkeit eines Pferdekarrens herauskommt,

Das, meine Damen und Herren, sind keine Zukunfts-
investitionen, sondern das sind weggeworfene Gelder,
die die Emeuverung des Landes um keinen Schritt vor-
anbringen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Der Gipfel allerdings sind diese 30-km/h-Straflen, auf
denen unser Sffentlicher Personennahverkehr fihrt. Wir
geben in meiner Heimatstadt Bonn mehr als 25 Mil-
lionen DM fiir die Beschleunigung von Bahnen und
Bussen aus, und dann wird dieser mit viel Geld be-
schleunigte Verkehr in diesen Straflen gestoppt; durch
verkehrsberuhigte Stralen mit Aufpflasterungen wird er
unzulissigerweise behindert. Meine Damen und Her-
ren, beide MafBnahmen natlirlich mit Forderung des
Landes!

(Abgeordneter Rohe [SPD]: Demnichst findet
kein Verkehr mehr statt!)

Hier sollte sich der Verkehrsminister einmal einschal-
ten, um diesem Unsinn ein Ende zu setzen, Oder weily
in der Landesregierung die rechte Hand nicht, was die
linke tut?

Ein Verkehrsminister {ibrigens, der mit dem sogenann-
ten Semesterticket einen Subventionstatbestand neuer
Art in die Welt gesetzt hat, dessen Ende noch nicht
abzusehen ist! Es wird hochste Zeit, daBl wir gemein-
sam nach einer Konzeption suchen, wie der fast unbe-
zahlbare OPNV in Zukunft gestaltet werden soll.

{Abgeordneter Rohe [SPD]: Sie sollten einmal
damit fahren!)

Damit sind wir mitten im Gemeindegeschehen. Die
Mairchenstunde sollte zu Ende sein, daB nur der Bund
Lasten an die Gemeinden weiterreicht. Hier marschie-
ren Bund und Land Hand in Hand. Die Pauschalierung
von Kosten flir Asylbewerber und Fliichtlinge ist ein
Beispiel; die Pline des Innenministers, Polizeiaufgaben

auf die Stidte zu iibertragen, sind nur Schlaglichter aus
jingster Zeit.

(Beifall bei der F.D.P. - Abgeordneter Frechen
[SPD]: Das ist falsch, was Sie da sagen, Herr
Kollege!)

Ich mache auch keinen Hehl daraus, dafi sich meine
Kritik gleichermaBen an Bonn und das Land wendet.
Wer in Bonn nicht weif, daB sich Gemeinden nur ver-
schulden diirfen, um Investitionen zu tatigen - anders
als Bund und Land, die sich fiir jede MaBnahme Geld
leihen k6nnen -, der bendtigt Nachhilfestunden in Ge-
meindehaushaltswirtschaft.

(Beifall bei der F.D.P.)

Hier sollte klar und deutlich die Rolle des Landes als
Schlange im Paradies unserer Wiinsche herausgestellt
werden. Die gewollte Politik mit Zuschiissen von 60 bis
80 % fiir gewiinschte MaBnahmen hat in vielen Riten
und Gemeinden dazu gefithrt, Mafinahmen zu beschlie-
Ben, fiir deren Eigenanteil an der Finanzierung das
Geld gelichen werden muBte, ganz abgesehen davon,
dafB} die oft hohen Folgekosten dann von der Gemeinde
bezahlt werden miissen.

Es freut michk und miifte uns alle freuen, daB diese
Anreizfinanzierungen im Haushalt zuriickgehen und
damit mancher Unsinn ein Ende findet. In unseren
Stidten und Gemeinden empfinden die Biirger die Ge-
biihrenbelastung inzwischen als zweite Miete. Diese
Gebithrenbelastung ist eigentums- und mieterfeindlich,
vor allem da kein Ende in Sicht ist. Hier miissen wir
etwas im voraus leisten, damit die Kosten gesenkt wer-
den kénnen. Dabei hat das Land eine Fithrungsaufgabe
in der Absenkung oder Aussetzung von Standards. Es
mub nicht alles vom Feinsten sein; denn unsere Biirger
miissen dann bezahlen, was sie liberhaupt nicht bestellt
haben.

Ein Erlebnis - wirklich ein Erlebnis, meine Damen und
Herren - sind die Eingangsworte des Innenministers
Herbert Schnoor auf Seite 16 der Broschiire zur neuen
Kommunalverfassung. Das miissen Sie sich auf der
Zunge zergehen lassen. Ich zitiere:

‘Dal} zu dieser Leistungsfihigkeit und Leistungskraft
auch die Leistungsfahigkeit der Kommunen hinzu-
kommen muf}, ist eine Binsenweisheit. Die finan-
zellen Moglichkeiten seitens des Landes zur Unter-
stlitzung der Kommunen sind weitgehend erschopft.

Das miissen Sie alle einmal nachlesen.

{C)
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(Wickel [F.D.P.])

Deshalb gilt es, in Zukunft Verzicht zu iiben und
die anstehenden MaBnahmen auf das Notwendige
und Machbare zu beschriinken.-

(Abgeordneter Frechen [SPD]: Das ist doch ver-
niinftig! - Abgeordneter Trinius [SPD]: Sehr
verniinftig!)

Jetzt wird es noch toller:

Wie im Privaten gilt auch fiir die Kommunen der
Grundsatz: Spare in der Zeit, dann hast du in der
Not.

Ich betrachte das, gelinde gesagt, als eine Unver-
schimtheit,

(Beifall bei der F.D.P. - Abgeordneter Frechen
[SPD]: Haben Sie das nicht verstanden, Herr
Kollege?)

Sie, Herr Dr. Schnoor, sind stellvertretender Minister-
prisident dieses Landes und hiitten die Aussagen, die
ich zitiert habe, seit Jahren beherzigen und das groBe
Vorbild des Landes sein kdnnen. Wenn das so gewesen
wire, silen wir heute nicht so im Schlamassel.

(Zuruf des Abgeordneten Dautzenberg [CDU])

Ich empfinde es als Hohn, so etwas in eine Broschiire
zur neten Gemeindeordnung hineinzuschreiben,

(Beifall bei der F.D.P.)

wenn das Handeln der Herrschaften, die das schreiben,
seit Jahren das Gegenteil von dem ist, was sie jetzt von
den Gemeinden verlangen.

(Erneut Beifall bei der F.D.P.)

Umgekehrt wird ein Schuh daraus. Wir milssen die
verkrusteten Strukturen dieses Landes aufbrechen, die
Verschuldung zuriickfahren, zu soliden Finanzen kom-
men, die Zukunft technikfreundlich gestalten, die Abga-
benlast fiir den Biirger senken, dann - davon bin ich
iiberzeugt - hat dieses Land auch eine bliihende Zu-
kunft.

Wie konnten wir heute morgen staunenden Auges in
den Zeitungen lesen: NRW strebt ein Biindnis mit der
Wirtschaft an! - Ich mufl Thnen zugestehen, meine Da-
men und Herren von der SPD, daBl wir nicht glaubten,
daB Sie so schnell lernen wiirden. Alles das, was da
regierungsseitig verkiindet wird, kinnen Sie allerdings

schon bei Dr. Achim Rohde - iiberschriecben: “Ein neu-
er Aufbruch™ - nachlesen.

(Abgeordnete Rauterkus {SPD]: Wer ist das
denn?)

Achim Rohde, unser Fraktionsvorsitzender, hat das
alles schon schriftlich niedergelegt.

(Abgeordneter Kuhl [F.D.P.}: Und zwar gut!)

Er schreibt: “Die Modemisierung von Staat, Wirtschaft
und Gesellschaft - eine neue Partnerschaft fir
Deutschland.” Das sind Aussagen von Achim Rohde.

Wir treten mit Thnen - und das tun wir gern - in den
Wettstreit {iber die Modemisierung ein. Dazu gehGren
nur die GRUNEN nicht, weil die fuBkrank sind.

(Beifall bei der F.D.P. - Lachen bei den GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren, wir sagen Thnen: Wenn Sie
in unserem Garten wildern, dann wildern wir auch in
Ihrem Garten. Auch wir sind die Partei, die die Inter-
essen von Arbeitern und Angestellten vertritt

(Lachen bei SPD und GRUNEN)

und die sich um die Menschen in diesem Lande kiim-
mert.

(Beifall bei der F.D.P. - Fortgesetzt Lachen bei
SPD und GRUNEN)

Es ist interessant, daB die Kolleginnen und Kollegen
- vor allem die Damen der SPD - jetzt so lachen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Vesper [GRUNE))
Wissen Sie, wodurch wir uns unterscheiden?
(Zuruf des Abgeordneten Dr. Vesper [GRUNE])

- Herr Dr. Vesper, Sie miissen sich ganz heraushalten,
Sie haben mit Arbeit iiberhaupt nichts am Hut.

(Abgeordnete Hohn [GRUNE]: Aber Sie! - Ab-
geordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Was mache
ich denn hier?)

Ich will Thnen ein Beispicl aus dem tiglichen Leben
nennen - vielleicht ist der eine oder andere von Thnen
Fischer -: Wenn man angeln geht, und die Fische bei-

{C)

(D)



{A)

{B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

L]

Plenarprotokoll 11/138 07.09.1994

(Wickel [F.D.P.])

Ben nicht, gibt es den beriihmten Trick des Anfiitterns.
Man wirft etwas Futter in diese Angelstelle. Siche da,
auf einmal kommen die Fische, weil sie merken: Da
gibt es etwas, Dann hat man sie leichter an der Angel.

Ich behaupte jetzt: Sie haben jahrelang eine Politik der
Anfiitterung betrieben. Wir sagen es anders: Wir neh-
men moderne Fanggerite,

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Sie haben
nur die Angel!)

spezielle Fliegen und fangen die Fische, ohne sie an-
zufiittern. Das unterscheidet uns - dargestellt in einem
praktischen Beispiel - bei dem, was Sie und wir als
Arbeiter- und Angestelltenpolitik verstehen .

(Zustimmung der Abgeordneten Witteler-Koch
[E.D.P.])

Sie haben die Schulden gemacht, wir milssen sie bewil-
tigen. Daran sehen Sie schon, welche Methode erfolg-
reicher ist.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Herr Wik-
kel, Sie sind der Fisch, Sie haben es nur noch
nicht gemerkt!)

Wir sagen Thnen: Machen Sie ruhig [hre Arbeitskreise
unter der Fiihrung von Wirtschaftsunternehmern. Dann
machen wir eben unsere Arbeitskreise unter der Fiih-
rung von Gewerkschaftern.

(Zustimmung des Abgeordneten Dr. Rohde
(F.D.P.] - Zuruf des Abgeordneten Dr. Vesper
[GRUNE])

Daraus, meine Damen und Herren, mdgen Sie erken-
nen: Der Wettstreit um die Moderisierung in diesem
Lande hat begonnen. Wir sind gut gertistet, der Start ist
frei. - Ich danke Thnen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kollege
Wickel. - Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN erteile ich dem Abgeordneten Dr. Busch das
Wort.

Abgeordneter Dr, Busch (Diisseldorf) (GRUNE):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Wicke!, ich glaube, zum Schiufl hatten Sie

kein Manuskript mehr. Sie haben Thre Zielgruppe doch
deutlich verfehlt.

(Abgeordneter Tschoeltsch {F.D.P.}: Das be-
stimmen wir selber, Herr Kollege!)

Zu der Frage, wer hier fuBkrank ist: Herr Wickel, ich
glaube, Sie fahren zu oft Auto. Die FuBkranken in die-
sem Lande sind eindeutig die F.D.P,

(Abgeordneter Schultz-Tornau [F.D.P.]: Sie
schleppen sich doch mit Mithe zum Rednerpult!)

Wir bangen doch gemeinsam, ob Sie fiberhaupt jemals
wieder gewihlt werden. Doch ich will eigentlich zu
einem sehr ernsten Thema kommen.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Gemeinsam!)

Wir bangen auch, wenn es um die Koalitionsfrage in
diesem Landtag geht. Aber ich will etwas grundstzli-
cher ansetzen. Ich mdchte auf das zurlickkommen, was
Herr Trinius vorhin dankenswerterweise schon ange-
sprochen hat. Ich zitiere: “Die Politik spaltet Deutsch-
land in arm und reich."” Das ist das Fazit einer kiirzlich
vorgelegten gemeinsamen Studie der evangelischen und
der katholischen Kirche. Diese Studie bringt die soziale
Wirklichkeit in diesem Lande auf den Punkt.

(Zuruf des Abgeordneten Schauerte [CDUJ)

Einige Beispiele: 500 000 Kinder wachsen in Obdachlo-
senheimen auf. In den létzten zehn Jahren hat sich
- bezogen auf den Westen - die Zahl der Sozialhilfe-
empfinger verdoppelt. 6 Millionen Menschen leben in
Deutschland unter der Armutsgrenze. 800 000 Men-
schen sind obdachlos. Es fehlen rund 2 Millionen Woh-
nungen. Das ist eine schlimme Belastung fur die Zu-
kunft unseres Landes.

Dem Fraktionsvorsitzenden der CDU in diesem Land-
tag, Herrn Linssen, paBt das wohl Giberhaupt nicht in
den Kram. Er hatte nichts Besseres zu tun, als die Au-
toren in den Boden zu stampfen: Die Autoren “benut-
zen mit der These von der Zweiklassengesellschaft
Begriffe und Bilder der alten SED-Propagandisten.”

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Schlimm!)

Dann sagt Hermn Linssen weiter: "Aufgabe der Kirche
ist die Verkiindigung der frohen Botschaft.” Herr Lins-
sen, ich empfinde es als wirklich zutiefst unchristlich,
so skrupellos mit Parolen aus dem kalten Krieg um sich
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zu werfen und die berechtigten Sorgen der Kirchen zu
diffamieren,
!

*  (Beifall bei den GRUNEN)

Zu Threr Haltung paBt die Ankiindigung von Kohi, nach
der Bundestagswahl die Sozialhilfe kiirzen zu wollen.
Offensichtlich vertraut die CDU darauf, daf die oberen
zwei Drittel dieser Gesellschaft diesen sozialen Kahl-
schlag gutheifien.

(Abgeordneter Schultz-Tornau [F.D.P.]: Jede
dritte Mark wird fiir Soziales ausgegeben!)

Kohl sucht nimlich Siindenbdcke, um seine Politik der
Umverteilung und sozialen Ausgrenzung zu rechtferti-
gen. Die konservativen Hetzkampagnen gegen Sozial-
hilfeempfinger und Asylbewerber haben das Klima in
unserer Gesellschaft verhiirtet. Diese Wirkung hitte
nicht eintreten kdnnen, Herr Trinius, wenn die SPD
gegengehalten und ernsthaft gekampft hitte. Stattdessen
ist sie umgefallen, ja, sie hat teilweise sogar noch mit-
gezogen.

Herr Schauerte, zu IThrer Bemerkung vorhin: Geistiger
Urheber der Abschaffung des Asylrechtes ist nicht die
CDU. Das sind die Rechtsradikalen der DVU, NPD,
der Reps.

(Zuruf des Abgeordneten Schauerte [CDUY

Die haben die Hetze gegen Auslinder schon Mitte der
80er Jahre begonnen. Sie, Herr Schauerte, haben sie
hoffihig gemacht. Das ist Thr Verdienst.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Deswegen ha-
ben die jetzt so grofen Zuspruch!)

Die Armut, Herr Schauerte, in Deutschland ist groly,
und sie wichst.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Die Armut im
Geiste besonders!)

Gleichzeitig gibt es in Deutschland extremen Reichtum.
Diese schreiende Ungerechtigkeit ist nicht gottgegeben,
sie wurde von den Michtigen in dieser Gesellschaft
durchgesetzt.

Einige Zahlen dazu: In Deutschland gibt es nach vor-
sichtiger Schiitzung mindestens 130 000 Millionire, es
werden tiglich mehr. In den letzten zehn Jahren hat
sich der Reichtum der Deutschen verdoppelt. Sie besit-
zen heute die gewaltige Summe von 10 000 Milliar-

den DM, davon nind ein Drittel in Geldvermdgen, also
ohne Immobilien und andere Sachwerte.

(Zuruf des Abgeordneten Dautzenberg [CDUD

Rund 30 000 Personen verfiigen iiber ein jihrliches
Einkommen von iiber einer Million. Im Gegensatz dazu
verfiigt die untere Hilfte der Bevilkerung nur fiber 2 %
des Vermdgens.

Das Miinchener Ifo-Institut - das steht wirklich nicht 1m
Verdacht, etwa links zu sein - stellt dazu fest:

Die Schere zwischen arm und reich ffnet sich wei-
ter. Wihrend das Nettoeinkommen aus Gewinnen,
Zinsen und Mieten in diesem Jahr 1994 um 9 %
wiichst, schrumpft die Lohnsumme um 1,5 %. Der
Absatz von Haushaltsglitern stagniert, aber der
Trend zu hoherwertigem Schmuck steigt. Statt Sil-
ber ist Platin gefragt.

Das ist das Fazit des Ifo-Instituts in seinem August-
Bericht. Das kdnnen Sie nachlesen.

Ein anderer Vergleich ist noch interessant: Die 6ffentli-
che Verschuldung hat im letzten Jahrzehnt um etwa
1 000 Milliarden DM zugenommen. Im gleichen Zeit-
raum wuchsen die privaten Vermdgen um
4 500 Milliarden DM. Das ist das Viereinhalbfache.

Das ist wohl kein Zufall. Die Einkommensstarken in
dieser Gesellschaft wurden mit immer neuen Steuersen-
kungen und Steuergeschenken bedient, auf Kosten der
Arbeitslosen, der Soziathilfeempfanger, deren Einkom-
men dann weiter gekiirzt wurden.

(Abgeordnete Hohn [GRUNE]: Politik der
cDUY

Man kann es eigentlich Herrn Rexrodt nur danken
- Herr Wickel, passen Sie einmal auf -, daB er es offen
ausgesprochen hat.

Fiir die Zukunft sind nimlich neue Steuergeschenke
geplant, auch wenn das nur iiber Verschuldung zu fi-
nanzieren ist. Herr Wickel, ich denke, Sie sollten zu-
niichst einmal mit Thren Parteikollegen in Bonn reden,
bevor Sie hier mit solchen Thesen auftreten.

Unsere Gesellschaft ist reich genug. Thr Reichtum wird
allerdings nicht gerecht verteilt und genutzt. Der SPD-
Oberbiirgermeister von Miinchen, Herr Kronawitter,
hat vor einiger Zeit eine Vermdgensabgabe auf Grof-
vermdgen gefordert. Er wollte damals 1,5 % auf die
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Grofivermdgen pro Jahr und das Ganze iiber 10 Jahre -
ein Vorschlag, der von der SPD, so denke ich, mit
spitzen Fingern angefaft und dann schnellstmdglich

eerdigt wurde, weil Sie nichts mehr fiirchten, als daB}
Thnen Klassenkampf oder Sozialneid vorgeworfen wer-
den konnte.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Das ist auch
etwas Unanstindigs!)

Wir GRUNEN wollen dagegen, daf die extrem unge-
rechte Vermdgensverteilung in unserem Lande - Herr
Schauerte, wahrscheinlich nicht von Thnen, aber von
vielen anderen - als Problem begriffen wird. Von Thnen
erwarten wir da keine Unterstiitzung; aber von der
SPD, die ja mit dem Anspruch auftritt, die kleinen
Leute zu vertreten, wiirden wir uns schon etwas mehr
Unterstiitzung wiinschen.

Helmut Kohl, der Bundeskanzler, der im Wahlkampf
1990 angetreten ist, nicht eine einzige Steuer zu erhd-
hen, hat in dieser Legislaturperiode massivst zugeschla-
gen. Er hat die Verbrauchsteuern um 150 Milliarden
DM in diesem Gesamtzeitraum erhdht, gleichzeitig aber
die Einkommensteuer um 50 Milliarden DM gesenkt.
Also: einerseits 150 Milliarden DM mehr bei den Ver-
brauchsteuern; das betrifft iberwiegend die Armeren.
Gleichzeitig 50 Milliarden bei der Einkommensteuer
gesenkt; das kommt den Besserverdienenden zugute.

Das Bundesverfassungsgericht hat inzwischén mehrere
fiir die Bundesregierung vernichtende Urteile gespro-
chen; aber Herm Whaigel interessiert das offenbar iiber-
haupt nicht. Er war bisher nicht dazu zu bewegen, das
steuerfreie Existenzminimum anzuerkennen und in den
Steuertarif einzuarbeiten. Er redet zwar gelegentlich
davon, aber Fakt ist, daB} keine Vorschlige von Waigel
anf dem Tisch liegen. Damit macht er knalthart Politik
gegen die Verfassung und knallhart Polittk gegen den
sozialen Frieden in unserem Lande.

Die SPD hat diese Politik mitgetragen; denn die mei-
sten der unsozialen Steuerrechtsinderungen waren im
Bundesrat zustimmungspflichtig. Die SPD hitte sie
verhindern k6nnen. Diese Chance, meine Damen und
Herren von der SPD, haben Sie vertan.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]J: Auch mit den
Koalitionsregierungen unter Beteiligung der
GRUNEN!)

Die SPD hat zum Teil sogar noch weitergehende Steu-
ersenkungen flir Unternehmer gefordert - im Interesse
der Besserverdienenden, die sich dann so gern "Lei-

stungstriger” nennen. Mit diesen Steuergeschenken
wollten Sie wohl Punkte im Unternehmerlager machen.
Sie miissen also sehr enttiuscht gewesen sein, als dann
die Bosse doch zur Wah! von CDU und CSU aufgeru-
fen haben, weil denen wohl das Original immer noch
lieber ist als die Kopie, zumal wenn es eine schlechte
Kopie ist.

Bei der Sparpolitik der 80er Jahre griff die Regierung
Kohl immer nur zum Rotstift: bei den Renten, beim
Arbeitslosengeld, bei der Sozialhilfe, beim sozialen
Wohmumngsbau, ja sogar bei den Kranken und Behinder-
ten. In den letzten Jahren ist immer weniger zur Be-
kimpfung der Massenerwerbslosigkeit getan worden;
Folge: Im Westen haben wir heute mehr als 2,5 Millie-
nen gezihlte Arbeitslose. Die tatsdchliche Zahl der
Arbeitslosen, die zum Teil eben aus verdeckt Arbeits-
losen bestehen, die offiziell vom Arbeitsamt nicht erfafit
werden, liegt weit, weit hoher.

Die Regierung Koh! hat unseren Sozialstaat schon so
weit ruiniert, daB wir bald amerikanische Zustinde
haben werden: Armut, Obdachlosigkeit, Verwahrlo-
sung, Alkoholismus, Drogenabhingigkeit erleben wir
heute in einem zuvor nicht geahnten Ausmall. Die Op-
fer dieser falschen Sparpolitik finden wir buchstiblich
auf der Strafe.

Es ist interessant: Die Oberbiirgermeister zahlreicher
deutscher GroBstidte - parteilibergreifend - haben sich
gegen die Entstehung von Slums in unseren Grofistid-
ten ausgesprochen und davor gewarnt, daB, wenn die
Politik so weitermacht, das eine unvermeidliche Konse-
quenz sein wird. 8o weit sifd wir schon gekommen:
Slums in unseren Grofstidten!

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Da passen wir
schon auf?)

Es ist unertriiglich zu sehen, daf in einem der reichsten
Linder der Erde die Abfallkdrbe in Bahnhdfen durch-
wiihlt werden.

{(Beifall der Abgeordneten Hohn [GRUNE])

Wenn im Sozialbereich weiter so gekiirzt wird, Herr
Schauerte, werden die gesellschaftlichen Folgekosten,
also Kosten, so anwachsen, daB sie kaum noch zu be-
wiltigen sind, Das betrifft insbesondere die Folgekosten
der Kriminalitit, die Sie ja angeblich immer so be-
kampfen wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Wir GRUNEN wollen, daB NRW alle M&glichkeiten
ausschopft, um der Bonner Kahlschlaglinie auf Landes-
ebene etwas entgegenzusetzen. Die NRW-SPD hat die
Umverteilungspolitik von unten nach oben aber mit-
getragen. Anfinglich, 1986, gab es noch das Gerede
vom "sozialen Gewissen gegen Bonn”. Inzwischen hat
die SPD auf ganzer Linie kapituliert.

Die SPD hat den landespolitischen Spielraum fiir eine
gerechtere Sozialpolitik nicht genutzt. Ein Beleg dafiir:
In den letzten drei Jahren sind die Sozialausgaben
Nordrhein-Westfalens im Verhiltnis zum Gesamthaus-
halt zuriickgegangen. Im Haushalt 1993 hatten wir noch
einen Anteil von 12 %, 1995 nur noch 10 %, also zwei
Prozentpunkte weniger, fast eine Milliarde DM weniger
fiir den Sozialbereich!

Bei der Vorstellung des Landeshaushalts, Herr Schleu-
Ber, haben Sie die vier Paradebereiche Ihrer Politik in
den Mittelpunkt gestellt - Kindergirten, Altenpflege,
Wohnungsbau und Thre Politik fiir die Kohleregionen -
und die hier als Erfolge sozialdemokratischer Politik
dargestellt. Schauen wir uns das einmal etwas genauer
an!

Stichwort "Kindergartenplitze"! Herr SchleuBer, Sie
haben behauptet, schon 1998 werde die Vollversorgung
in NRW erreicht sein. Was ist daran?

{Minister Schleufier: Habe ich nicht bebauptet!)

- Haben Sie nicht behauptet? Das steht in den Zeitun-
gen; dann miiften Sie das einmal dementieren. Aber
wahrscheinlich haben Sie diese Meldung gern in Kauf
genommen; es klingt ja auch sehr positiv.

Was ist tatsichlich? Wir briuchten nach Ihren eigenen
Rechnungen - darauf komme ich gleich - zusitzlich
250 000 Kindergartenplitze schon 1996, um die Grund-
lage zur Verwirklichung des Rechtsanspruches auf ei-
nen Kindergartenplatz sicherzustellen. 25 000 Kinder-
gartenplitze sollen pro Jahr gebaut werden. Also, Herr
SchleuBer - sicherlich eine einfache Rechnung -, wird
es nicht 1998, sondern 2005.

Allerdings haben Sie dann immer noch die Rechnung
ohne den Wirt gemacht; denn zahlen soll ja nicht vor
allem das Land, sondern sollen die Kommunen und die
Eltern iiber ihre Elternbeitriige.

Die Versorgungsquote lag Ende 1993 offiziell bei
75 %. Was ist tatsdchlich? Sie rechnen ja nur auf der
Basis von drei Jahrgingen, nicht auf der Basis von
dreieinhalb Jahrgingen, die namlich tatsichlich eine

Xindergartenversorgung brauchen. Dann ist noch gar
nicht von dem Bedarf nach Kinderhorten und Kinder-
krippen gesprochen worden. Also, Herr Schleufier:
nicht einmal im Jahre 2005, sondem Vollversorgung
am Sankt-Nimmerleins-Tag - das ist Thre Politik!

(Beifall bei den GRUNEN)

Stichwort: Altenpflege. Wir brauchen tatsachlich mehr
Tagespflegeplitze fiir alte Menschen, denn der Bedarf
an neuen Wohn- und Betreuungsformen fiir alte Men-
schen steigt kontinuierlich. Dagegen sprachen sich in
Miinster bei einer Befragung zum Beispiel nur 2,4 %
der Befragten ausdriicklich fiir eine Heimunterbringung
aus. Dennoch lassen Sie Jubelarien erklingen, wenn Sie
einige wenige neue Heimplitze peschaffen haben.

Wenn wir uns zum Beispiel an der Versorgung Dane-
marks, unseres ndrdlichen Nachbarn, orientieren wiir-
den, miiften in NRW 100 000 Tagespflegesitze fiir alte
Menschen geschaffen werden.

Stichwort: Wohnungsbau. In der Wohnungsbaupolitik
leben Sie von der Substanz der WohnungsbaufSrde-
rungsanstalt, das heifft von der Riickzahlung alter Dar-
lehen. Da geht {iberhaupt kein frisches Landesgeld hin-
ein.

Dann, Herr Trinius - ich sehe ihn gerade micht - zu den
Wahlgeschenken in diesem Haushalt, gerade noch ein
Wahlgeschenk vor der Kommunalwahl: Da werden
100 000 Haushalte von der Fehlbelegerabgabe befreit.
Damit heizen Sie die Verdrangungskonkurrenz auf dem
Wohnungsmarkt zu Lasten von kinderreichen Familien,
von Alleinerziehenden und Auslindern/innen an. Das
ist das Ergebnis Threr Politik, héchst unsozial.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNEN wollen wesentlich mehr Geld fiir die
sozialen Aufgaben des Landes mobilisieren.

Dann kommt natiirlich Thr "Totschlag-Argument”: Das
ist ja alles nicht zu finanzieren. Das Argument kennen
wir schon seit Jahren. Wir haben darauf auch bereits
seit Jahren Antwort gegeben,

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Das ist einfach
richtig!)

Wir haben als einzige Fraktion in diesem Landtag eine
ganz detaillierte Streichungsliste, eine Ausgabenkiir-
zungsliste und eine Einnahmenliste vorgelegt, die Sie
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nicht zur Kenntnis nehmen wollen, aber das ist Thr
Problem - andere haben es zur Kenntnis genommen.

Da sage ich Thnen: Alle unsere Vorschlage finanzieren
wir iiber Umschichtungen innerhalb des Haushaltes
sowie liber Einnahmeverbesserungen nach Recht und
Gesetz,

(Abgeordneter Schauerte [CDU): Uber Luftnum-
mern!)

weil wir wissen, daf} fiir eine Erh6hung der Neuver-
schuldung in NRW kein Platz ist. Wir wissen, dafl die
offentliche Verschuldung eine solche Héhe erreicht hat,
dafl eine weitere Steigerung nicht mehr hinnehmbar
wiare. Wir miissen die staatlichen Handlungsspielriume
auch fiir die Zukunft erhalten, gerade wenn und weil
wir dkologisch und sozial umsteuern wollen.

Aber, wir kdnnen einsparen - tatsichlich. Wir kénnen
einsparen zum Beispiel bei den Unternehmenssubventio-
nen. Da setzen Sie namlich Milliardenbetrige Jahr fiir
Jahr in den Sand. Die Wirkung dieser Milliardenbetrii-
ge ist duflerst gering,

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Kohle und
Stahl!)

zum Teil sogar negativ. Wir wissen aus Untersuchun-
gen, wir wissen aus Befragungen von Unternehmen:
80 % bis 90 % der Mittel, die da verausgabt werden,
sind vollig ineffektiv, weil die Unternehmen ihre In-
vestitionen auch ohne diese staatlichen Zuschiisse ge-
titigt hiitten.

{Minister Einert: Quatsch!)

Arbeitsplitze kénnen Sie damit schon gar nicht schaf-
fen. DaBl Sie Jahr flir Jahr mehr als 1 Milliarde DM fiir
einen solchen Unsinn verschwenden, wihrend gleich-
zeitig die grofien sozialen Probleme in NRW noch gro-
Ber werden - das ist der eigentliche Skandal. Das ist
eine Belastung fiir die Zukunft Nordrhein-Westfalens.
Das Geld fehlt fiir die sozialen Aufgaben und den Gko-
logischen Umbau in Nordrhein-Westfalen.

Sie verstecken eine erzkonservative Wirtschaftsforde-
rungspolitik hinter einigen griinen Tupfern. Beispiel:
Internationale Bauausstellung Emscherpark. Da haben
Sie einige Vorzeigeprojekte entwickelt. Aber angesichts
der ungebremst weitergefiihrten harten Wirtschaftsfor-
derung mit Ausbau von Straflen, mit Neubau von Miill-
verbrennungsanlagen und GroBkraftwerken kann man

das wirklich nur als symbolische Ersatzhandlungen
bezeichnen.

Ich nehme das Beispiel des gigantischen Einkaufszen-
trums Neue Mitte Oberhausen oder den Filmpark Bot-
trop. Damit fordern Sie extrem verkehrsfordernde, das
heifit autofdrdernde Projekte, die die Lebensbedingun-
gen in der Emscherregion nachhaltig verschlechtern,
also nicht verbessern werden. Auch das ist eine Bela-
stung fiir die Zukunft Nordrhein-Westfalens.

Wir setzen dem eine zukunftsorientierte Wirtschafts-
politik entgegen, die sich nicht auf einige griine Tupfer
beschrinkt, sondern eine flichendeckende Umsetzung
von kologischen und sozialen Reformprojekten f5r-
dert.

Dieser Strukturwandel - jetzt komme ich zu einem heik-
len Thema - verlangt klare Priorititensetzungen, gerade
auch in den Montanregionen. Zur Zeit geben wir rund
1,2 Milliarden DM pro Jahr allein aus dem Landes-
haushalt fiir Steinkohlesubventionen aus - 1,2 Mil-
liarden DM. Bundesweit sind es 13 Milliarden DM pro
Jahr.

Wir GRUNEN sagen: Der Steinkohlenbergbau ist nicht
zukunftsfihig und muf innerhalb einer Generation
beendet werden. Die freiwerdenden Fordermittel sind
vorrangig fiir den Umbau der Kohleregionen und den
Ausbau der dortigen Umweltindustrie einzusetzen. Da-
mit - das ist das Wichtige - werden wir per Saldo mehr
Arbeitsplitze schaffen, -

(Beifall bei den GRUNEN)

als durch den kalkulierten Ausstieg aus dem Steinkohle-
bergbau verlorengehen. Das Ruhrgebiet braucht den
dkologischen sozialen $trukturwandel. Wir GRUNEN
wollen ihn einleiten. Sie wollen daran festhalten, wir
wollen den Strukturwandel wirklich einleiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Um diese Landesaufgaben zu finanzieren, Herr Ei-
nert - -

{Zuruf vom Minister Einert)
Wir leben in Nordrhein-Westfalen gemeinsam, und wir
kimpfen gemeinsam darum, daBl dieses NRW voran-

kommit.

{Minister Einert: Davon habe ich noch nie etwas
gehort!)
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- Herr Einert, wenn Sie das nicht begreifen, was wir
sagen, kann ich Thnen auch nicht helfen. Vielleicht
soliten Sie es in einer ruhigen Stunde einmal nachlesen.

!
L)

Wir miissen, um unsere Landesaufgaben zu finanzieren,
jede einzelne Aufgabe auf den Priifstand stellen. Da
komme ich zu F.D.P. und CDU. Das vermisse ich bei
Thnen: Sie fordem immer nur mehr, aber wo Sie einmal
etwas abbauen wollen, verraten Sie nicht.

Sie sagen immer, Stellen allgemein sollen gestrichen
werden. Das kann jeder. Aber wo wollen Sie dean
konkret Stellen streichen? Legen Sie das doch einmal
auf den Tisch? Das habe ich bisher noch nicht gefun-
den, obwoh! ich im zustindigen Ausschufl bin.

(Abgeordneter Hunger {SPD]: Manchmal!)

Wir miissen aber nicht nur die Ausgaben auf den Priif-
stand stellen, wir miissen auch Einnahmen sichern. Das
ist mindestens genauso wichtig. Diese Einnahmen wer-
den durch leichtfertige Steuergeschenke in Bonn und
durch die grassierende Steuerhinterziechung gefdhrdet.

Da komme ich zu einem Bericht einer Arbeitsgruppe
der Finanzverwaltung in Nordrhein-Westfalen - Herr
SchleuBer, Sie kennen ihn wahrscheinlich sehr
gut -: Da werden nicht Schlupflocher aufgelistet, da
werden "Scheunentore™ aufgezeigt, durch die man seine
Steuern retten kann. Folge: Steuerausfille in Hhe von
130 Milliarden DM pro Jahr bundesweit.

Ich zitiere einmal aus dem Bericht:

Im Zusammenhang mit der vollstiindigen Besteue-
rung der Zinsen sind den Finanzbehdrden effiziente
Ermittlungen durch das Bankgeheimnis in § 30 a
Abgabenordnung weitgehend verwehrt. Die Auf-
hebung des § 30 a erscheint als unabdingbar. Der
§ 30 a schiitzt einen Bereich, der es nicht verdient.

So die Finanzbeamten in ihrem niichternen Beh&rden-
deutsch.

Was sagt der zustindige Minister SchleuBler dazu? Er
brauchte nur einen Tag, um sich von diesem Vorschlag
m distanzieren. Da reden andere offener. Ich zitiere
den Finanzprisidenten der Oberfinanzdircktion Frei-
burg, der eine Einschrinkung des Bankgeheimnisses
fordert, um der Steuerflucht vorzubeugen.

Er beschuldigt den Gesetzgeber, ganz bewufit die Steu-
erflucht begiinstigt zu haben. Dieser Vorwurf der Be-
glinstigung der Steuerflucht, augesprochen vom Pri-

sidenten einer Oberfinanzdirektion, trifft auch die SPD,
die diesem Paragraphen im Bundesrat zugestimmt hat.

Herr SchleuBer, Ihre eigene Finanzverwaltung hat fest-

gestellt, daB es Steuerhinterziehung in zigfacher Milli-
ardenhdhe tatsiichlich gibt. Das ist ja auch kein Wun-
der, wenn zum Beispiel Mittelbetriche nur alle
11,4 Jahre gepriift werden, Kleinbetriebe im Durch-
schnitt nur alle 22 bis 55 Jahre. Das erleben also die
Inhaber mdglicherweise tiberhaupt nicht.

(Zuruf des Abgeordneten Dautzenberg [CDU])

GroBbetriebe werden zwar kontinuierlich  ge-
prift - formal kontinuierlich gepriift -, aber keineswegs
vollstindig, Die Priifer konnen némlich aus Zeitmangel
nur einige wenige ausgewihlte Bereiche unter die Lupe
nehmen, was ebenfalls die Steverhinterziehung erleich-
tert,

Herr SchleuBer, Thre eigene Arbeitsgruppe kommt zu
eindeutigen Ergebnissen. Die Einstellung zusitzlicher
Betriebspriiffer und Steuerfahnder wiirde erhebliche
Mehreinnahmen bewirken.

Ich zitiere noch einmal aus dem Bericht der Finanzver-
waltung:

Die Testergebnisse bestitigen die Auffassung der
Arbeitsgruppe, daB die derzeitige Priifungsdichte bei
weitem zu gering ist. Da eine Steigerung der Prii-
fungsdichte in erster Linie mur iiber die Personal-
menge zu erreichen ist, wifd hier erkennbar, daf
eine erhebliche Personalvesstirkung der Betriebs-
priifung geboten wire.

Herr Schleufer, eindeutiger kann man es nicht formu-
lieren. Hier ist Thre personliche Verantwortung. Sie
miiBten aus Griinden der Steuergerechtigkeit fiir eine
wirksame Besteuerung nach Recht und Gesetz sorgen.
Was haben Sie getan? Sie haben 210 Stellen in der
Betriebspriifung gestrichen, also nicht etwa mehr Be-
triebspriifer eingestellt, sondern 210 Stellen gestrichen.
Sie haben die Zahl der Auszubildenden in der Steuer-
verwaltung um rund 150 gekiirzt. Sie haben damit chne
Not den Rat Threr Fachleute miBBachtet. Sie leisten da-
mit, Herr Schleuber, persénlich Amtshilfe zur Steu-
erhinterzichung. Das kann man aus diesem Vorgang

- nur schlieflen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie lassen, Herr Schleufler, keine Moglichkeit aus, die
Steuerhinterzichung zu bagatellisieren. Dagegen bekla-
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gen Sie dann populistisch den angeblich so hohen An-
teil der Personalkosten am Landeshaushalt. Daraus muf}
man den Schluf ziehen: Die Staatsdiener sind eigentlich
an den Finanzproblemen des Landes schuld. Wir GRU-
NEN halten das fiir ein durchsichtiges Ablenkungsma-

~ nover. Kein Dienstleistungsunterneshmen wiirde sich

doch dariiber wundem, wenn es einen Personalkosten-
anteil von 40 % hat. Das ist doch vé&llig normal. Fiir
elementare Landesaufgaben, sei es der Kampf gegen
Steuerhinterziehung, sei es der Abbau der extremen
Steuerriickstinde, sei es die bedarfsgerechte Ausstat-
tung der Gewerbeaufsicht, sei es die Lehrerversorgung
an unseren Schulen, fehlt iiberall Personal, um die
dringenden Aufgaben zu bewiltigen.

Wenn schon Einsparungen in diesem Bereich gefordert
sind, dann bitte nicht bei der Zahl der Beschiftigten,
sondern bei den Privilegien der besserverdienenden
Beamten. Hier sind Regierung und Gesetzgeber gefor-
dert, die es zugelassen haben, dafl einerseits Polizei-
und Finanzbeamte von duflerst geringen, ja kiimmerli-
chen Gehiltern leben miissen, wihrend es andererseits
eine grofle Zahl besserverdienender Beamter - Lehrer,
Hochschullehrer, Ministerialbeamte - gibt, die im Lauf
der Jahre zusitzlich bedient wurden. Die Ministerial-
verwaltung wurde personell aufgebliht und dadurch die
Einkommensschere im offentlichen Dienst immer stir-
ker gebffnet. Da die groBe Mehrheit der Landesbeam-
ten zu den Besserverdienenden gehdrt - die Besserver-
dienenden setzen wir ab A 12 an, um einmal irgendwo
ein MaB zu setzen -, schligt eine solche falsche Politik
natiirlich auch dramatisch auf den Haushalt durch. Hier
liegt die eigentliche Belastung flir die zukinftigen
Haushalte: nicht die Zahl der Beamten, sondermn die
Einkommensschere und die Privilegien der Besserver-
dienenden im Sffentlichen Dienst.

Herr SchleuBier, Sie sind Mitglied der Tarifgemein-
schaft der Lander. Da hitten Sie einmal titig werden
kénnen. Sie hitten dort versuchen kdnnen, die zahlrei-
chen offensichtlichen Ungerechtigkeiten in der Besol-
dungsstruktur zu beseitigen. Herr Finanzminister
SchleuBler, Sie haben kein Recht, sich hier liber die
Explosion von Personalkosten zu beschweren, wenn Sie
gleichzeitig mit daflir verantwortlich sind, dafi genau
diese Regelungen in Kraft getreten sind.

In Nordrhein-Westfalen sind offiziell - offiziell! -
780 000 Menschen ohne Arbeit. Deshalb haben wir
GRIUINEN uns sehr dariiber gefreut, daB Herr Miintefe-
ring, unser Arbeitsminister, eine 10%ige Aufstockung
der Landesmittel fiir Arbeitsmarktpolitik auf immerhin
1,1 Milliarden DM angekiindigt hat. Mit der Vorlage
des Haushalts kam dann allerdings die Erniichterung:

Es sind pimlich nur 480 Millionen DM, nicht
1,1 Milliarden DM. Der Rest ist frei erfunden. Gegen-
iber den Vorjahren lifit sich fiberhaupt keine Steige-
rung erkennen, trotz der Zuspitzung der Probleme auf
dem Arbeitsmarkt. Also leider wieder nur gelogen!

Sie miissen die Losung wohl in einer anderen Richtung
suchen. Dafiir spricht eine AuBerung von Herrn Farth-
mann - den ich heute leider noch nicht gesehen habe -,
der wohl wieder einmal ein Tabu brechen wollte. Herr
Farthmann sieht die einzige Losung zur Bekimpfung
der Erwerbslosigkeit in den ungeziihlten Jobs im pri-
vaten Dienstleistungsbereich, die unter Tarif bezahlt
werden und ohne soziale Absicherung bleiben. Also:
Mehr Gelegenheitsarbeiten im Garten, als Fahrer, Ba-
bysitter, Fensterputzer usw. Das kann man wohl so
zusammenfassen: Studentenjobs fiir alle.

Wahrscheinlich haben Sie das dem Arbeitgeberprisi-
denten Murmann abgelauscht. Dieser will namlich die
Sozialhilfe fiir arbeitsfihige Sozialhilfeempfanger gene-
rell unter das Existenzminimum senken, so nach dem
Motto: Es wird sie schon motivieren, wenn sie nichts
zu fressen haben. Er will die Sozialhilfe unter das Exi-
stenzminimum absenken, damit sie sich den Rest durch
Handlangerdienste hinzuverdienen miissen.

Da konnte man doch den Vorschlag machen: Herr
SchleuBler, unterstiitzen Sie die Initiative der CDU-Mit-
telstandsvereinigung, die fiir mehr Schuhputzer auf
unseren Straflen wirbt. Dann kdnnten Sie auch gemein-
sam mit Herrn Schauerte auftreten. Das wire doch
einmal etwas Neues.

Wir GRUNEN sind der Meinung: Zur Bekimpfung der
Massenarbeitslosigkeit gibt es seridse, verniinftige An-
satzpunkte, gerade auch auf Landesebene, zum Beispiel
durch die Einrichtung von sozialen Betrieben nach dem
Vorbild des Landes Niedersachsen. Einerseits be-
steht - das ist unbestritten - ein immenser gesellschaftli-
cher Arbeitsbedarf bei der Reparatur von Umweltschi-
den oder bei sozialen Dienstleistungen, andererseits
miissen immer mehr arbeitsfahige Menschen von So-
zialeinkommen statt von Arbeitseinkommen leben. Da-
durch entstechen dem Staat schon heute 40 000 DM
Kosten pro Jahr und Empfinger. Es wire moglich,
dieses Geld fiir die gesellschaftlichen Aufgaben ein-
zsetzen. Wir wollen damit Arbeitsplitze schaffen, die

- sich selbst tragen. Es geht um sozialversicherte Be-

schiftigungsverhiltnisse, und das mit einer Perspektive
auf Dauer, nicht um Arbeitsbeschaffungsmafinahmen,
die immer nur befristet, kurzfristig eingesetzt werden
konnen. Vorsichtig kalkuliert kGnnte man hier 100 000
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Arbeitspliitze allein im Lande Nordrhein-Westfalen
schaffen.

. (Beifall bei den GRUNEN)

Zweites Beispiel, der Gffentliche Dienst. Das Land
Nordrhein-Westfalen ist der bedeutendste Arbeitgeber
in diesem Land - 350 000 Beschiftigte. Da konnte das
Land schon heute bei der Umsetzung der Arbeitszeit-
verkiirzung eine Vorreiterrolle ibernechmen. Das Land
muB eigentlich in diesem Sinne in der Tarifgemein-
schaft deutscher Lander intervenieren. Vielleicht sollten
Sie einmal dariiber nachdenken, ob nicht ein eigener
Tarifvertrag fiir das Land Nordrhein-Westfalen zu bes-
seren Ergebnissen im Interesse der Erwerbslosen dieses
Landes fihren wiirde.

(Abgeordneter Dautzenberg [CDU]: Also mehr
fiir den &ffentlichen Dienst!)

Nichstes Beispiel, die 8ffentliche Auftragsvergabe. Die
miifite in den Dienst einer dkologischen und sozialen
Wirtschafispolitik gestellt werden. In den Vergabekrite-
rien mufl die Forderung am Arbeitsmarkt strukturell
benachteiligter Gruppen verbindlich verankert werden.
Warum sollen nicht Betriebe, die Gffentliche Auftriige
entgegennehmen, Mindeststandards zur Beschéftigung
zum Beispiel von Behinderten erfiillen?

Nichstes Beispiel, eine Umlagefinanzierung zur Schaf-
fung von Lehrstelien, um den bedrohlich zunehmenden
Lehrstellenmangel in unserem Land zu bekimpfen. Das
ist {ibrigens auf Landesebene mdglich, solange der
Bund hier nicht titig wird: eine Umlagefinanzierung zur
Schaffung von Lehrstellen. Es ist doch ein Unding, daBf
die Wirtschaft einerseits immer mehr {iber den Fach-
arbeitermangel klagt, aber andererseits nicht bereit ist,
die Voraussetzungen fiir eine entsprechende Ausbildung
zu schaffen.

Untersuchungen haben gezeigt, daB die Mittel aus
Wirtschaftsforderungs- und Arbeitsmarktprogrammen
weit unterdurchschnittlich Frauen zugute kommen, ob-
wohl diese andersherum von der Arbeitsmarktmisere in
besonderer Weise betroffen sind. Diese grobe Unge-
rechtigkeit wollen wir beseitigen. Wir fordern eine
bessere Beteiligung von Frauen an der Mittelvergabe.
Mindestens muBl eine Beteiligung entsprechend ihrem
Anteil an der Arbeitslosigkeit erreicht werden.

Die rechnerische Differenz - das ist auch eine sehr
interessante Zahl - zwischen tatsfichlicher und ge-
wilnschter Arbeitszeit entspricht 2,6 Millionen Vollzeit-
arbeitsplatzen. 2,6 Millionen Vollzeitarbeitsplitze,

wenn diese Diskrepanz zwischen gewiinschter und tat-
schlicher Arbeitszeit abgebaut werden konnte!

Anderes Beispiel: Durch den Abbau der iiber
2 Milliarden Uberstunden pro Jahr in diesem Lande
kénnten nind 500 000 Arbeitsplitze geschaffen werden.
Um das aufzugreifen, wollen wir GRUNEN ein neues
Arbeitszeitgesetz auf Bundesebene durchsetzen und
damit den politischen Anstoll zu einer deutlichen Ver-
kitrzung der tariflichen Arbeitszeit geben. Die gesetz-
lich zulissige Arbeitszeit soll dabei auf 40 Stunden
einschlieBlich maximal zwei Uberstunden in der Woche
bei unaufschiebbaren Arbeiten begrenzt werden. Diese
Uberstunden miiBten aber dann durch Freizeit ausgegli-
chen werden. In NRW wird dieses Anliegen mit Fiien
getreten.

Ich bin gliicklich, daff wenigstens Herr Schwier noch
hier sitzt. Herr Schwier, Sie fordern Lehrer zu Uber-
stunden auf; das ist Thr Programm. Das ist ein Schlag
ins Gesicht der Tausende arbeitsloser Lehrer, die ihren
Beruf nicht ausiiben kdnnen. Ich finde das skandalds.

(Beifall bei den GRUNEN - Abgeordneter Daut-
zenberg [CDU]: Wie wollen Sie das denn finan-
zieren, Herr Kollege?)

Viele Menschen wollen auf Teilzeitarbeit gehen, wenn
diese sozial abgesichert ist. Deshalb brauchen wir ge-
schiitzte Teilzeitarbeit mit einem Riickkehrrecht auf den
Vollzeitarbeitsplatz und einem Ausgleich der Nachteile
in der Sozialversicherung.

(Abgeordneter Dautzemberg [CDU]: Das ist
doch gar nicht finanzierbar!)

Das waren nur kleine Beispiele fir das, was auf Lan-
desebene getan werden konnte. Unsere Landesregierung
legt die Hinde in den SchoB, sie tut gar nichts, sie
verdringt die Probleme.

{Abgeordneter Dautzenberg [CDU]: Wie finan-
zieren Sie das denn, Herr Kollege?)

Tatenlosigkeit auch bei der Umweltvorsorge! Ich fange
einmal mit dem Bereich Energiepolitik an. Offiziell gilt
nach wie vor das Ziel, bis zum Jahre 2005 30 % der

" Kohlendioxidemissionen zu reduzieren. Das ist fiir die

Festreden. Damit beansprucht die Bundesrepublik auf
internationaler Ebene eine Vorreiterrolle. Auch die
Landesregierung hat sich, zum Beispiel im Klimabe-
richt, zu diesem Ziel bekannt. So schon, so gut. Getan
wird aber nichts, weder auf Bundes- noch auf Landes-
ebene. Die groBen Energieversorger RWE, VEW, VE-
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BA haben schon lingst erklirt, d:LB dieses Ziel - 30 %
Reduktion - villig unrealistisch ist,

Die Landesregierung hat dem Gberhaupt nicht wider-
sprochen. Warum hat sie dem nicht widersprochen,
fragt man sich. Vor allem, weil die Landesregierung
selbst den neuen Braunkohlentagebau Garzweiler 11
vorantreibt. Da ist sie selbst dabei. Die geplante ge-
waltige FOrderung und Verbrennung von Braunkohle
pafit Giberhaupt nicht zum Ziel der Kohlendioxidreduk-
tion. Im Gegenteil, die Braunkohle wiirde zu einer er-
heblichen Verschirfung des Klimaproblems und des
Waldsterbens fiihren.

(Abgeordnete Hohn [GRUNE]: Deshalb Stopp
von Garzweiler II!)

Dann hat der Wirtschaftsminister einen genialen
Schachzug gemacht - Herr Matthiesen war wahrschein-
lich Mitinitiator -, er sagte: Wir kniipfen die Genehmi-
gung von Garzweiler II an den Bau einer neven - dann
angeblich umweltschonenden - Kraftwerksgeneration.
Das war KoBra, das neue Kraftwerk,

(Zuruf des Abgeordneten Dautzenberg [CDU])

Das sollte RWE bauen. Jetzt haben die RWE-Oberen

"abgewunken, angeblich wegen technischer Probleme.

Also, RWE ist wortbriichig geworden. Sie, die Landes-
regierung, will aber trotzdem an der Genehmigung von
Garzweiler 1l festhalten, und das unbedingt noch vor
Ende der Legislaturperiode.

Das bedeutet, Energieverbrauch und Schadstoffbela-
stung bleiben auf heutigem Niveau, mit allen Belastun-
gen fiir Klima und Umwelt. Ich kann Thnen nur sagen:
Wir GRUNEN werden alles tun, um diese Genehmi-
gung vor Garzweiler Il zu verhindern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben unsere Alternativen schon lingst hier ausge-
breitet. Wir fordern eine intensive Forderung der ratio-
nellen Energienutzung und der ernsuerbaren Energie-
quellen,

(Beifall bei den GRUNEN)

die heute in Nordrhein-Westfalen ein Schattendasein
fristen. Die Fordersumme miifite erheblich aufgestockt
werden,

(Zustimmung der Abgeordneten Héhn [GRU-
NE])

Tatsichlich ist es so, daB diese zukunftsorientierten
Ausgaben heute niedriger liegen als die Kosten der
Abwicklung der alten THTR-Abenteuer - Threr nuklea-
ren Abenteuer, fiir die sich unser Ministerpriasident Rau
noch zu seiner Zeit als Wuppertaler Biirgermeister stark
gemacht hat.

Die Mittel fiir rationelle Energienutzung wurden seit
1985 um zwei Drittel zusammengestrichen. Also nicht
etwa, daf neue Erkenntnisse der Klimaforschung die
Landesregierung hier zu neuen Taten motiviert hitten,
sondern im Gegenteil, die Mittel sind im Zehnjahres-
zeitraum auf ein Drittel zusammengestrichen worden.

Die Forderung des REN-Programms - das ist ja ein
Vorzeigeprogramm zur Forderung rationeller Energie-
nutzmg und emeuerbarer Energiequellen - ist im Jahre
1994 so gering ausgestattet, daf es jetzt schon ausge-
schopft ist. Also, Sie frustrieren jetzt schon Antragstel-
ler, Tausende umweltbewuBter Menschen, die sich mit
eigenem Geld an der Energiezukunft beteiligen wollen.
Das genau ist typisch fiir Thre Politik: groBe Ankiindi-
gungen, aber in Wahrheit geht es weiter im alten Trott;
von Mut zur Umkehr keine Spur!

Ich méchte da den Bund Umwelt und Naturschutz ein-
mal zitieren, der Ihnen eine Halbzeitbilanz prisentiert
hat:

Zukunftsbedrohend ist eine Politik, die den Men-
schen in NRW mit immer neuen Erfolgsmeldungen
vormacht, die Umweltprobleme seien im wesentli-
chen durch technokratische Nachsorge in den Griff
zit bekommen. Etwas weniger Selbsttauschung und
mehr Ehrlichkeit wiirden der Landesregierung gut
zu Gesicht stehen.

Ich glaube, dem ist wenig hinzuzuflgen.

Vor zehn Jahren, im Wahljahr 1985, hatte die Regie-
rung Rau - damals, um die GRUNEN aus dem Landtag
zu halten - die Skologische Erneverung zum Wahl-
kampfthema gemacht. Im Jahre 1986, also im ersten
Jahr npach jener Wahl, hatten Sie immerhin
1,2 Milliarden DM fiir Umweltschutz im weitesten
Sinne bereitgestellt und ausgegeben - 1,2 Milliar-
den DM -, sicherlich vieles fiir MaBnahmen, die uns
nicht gefallen, sicherlich liberwiegend keine Vorsorge,
sondern Nachsorge, ReparaturmaBnahmen, Klirania-
genbati, Filtertechnologie usw. Aber immerhin:
1,2 Milliarden DM fiir Umweltschutz!

Jetzt sind wir zehn Jahre weiter, 1995. Da stehen im
Haushalt fir Umweltausgaben gerade noch 600 Mil-
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lionen DM zur Verfligung, also gerade einmal die Half-
te, jetzt einmal ganz abgesehen von Inflation und ande-
rem. Also 600 Millionen DM statt 1,2 Milliarden DM
innerhalb von zehn Jahren! '

Das ist eine wirklich katastrophale Entwicklung; denn
bei dem Kampf um die knappen Ressourcen, um die

Finanzen zeigt sich ja die eigentliche Priorititensetzung .

einer Regienung. Dieses Beispiel beweist eindeutig, dal)
die Umweltpolitik jedenfalls nicht zu Thren Pricrititen
gehort.

(Beifall bei den GRUNEN - Abgeordneter
Dr. Vesper [GRUNE]: Das iiberlassen sj_e dann
geme uns! - Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Ich glaube, daB dieser Kahlschlag eine Belastung fiir
die Zukunft unseres Landes ist; er muB spiter einmal
teuer bezahlt werden.

Es ist doch erlebte Realitit und Alltagserfahrung: Miill-
gebithren, Trinkwassergebithren, Krankenversiche-
rungsbeitriige etc. pp. steigen, ohne daB diesem zusitz-
lichen Kostenaufwand eine Qualititsverbesserung ge-
geniiberstiinde. Da zeigen sich nimlich schon die dkolo-
gischen Folgekosten einer ungehemmten Wachstums-
politik.

Herr SchleuBer, ich habe mich wirklich gewundert: Sie
haben in der letzten Woche in Threr Einbringungsrede
behauptet, in Nordrhein-Westfalen gebe es ein - ich
zitiere - "problemidsendes Wachstum”. Herr Schleufier,
das ist wirklich gnadenloser Unsinn. Ich frage mich,
wer Thnen das eigentlich aufgeschrieben hat: "problem-
15sendes Wachstum”.

Wachstum, auch in Nordrhein-Westfalen, aber auch in
der Bundesrepublik ist alles andere als problemldsend;
es ist vielmehr problemverschirfend. Es wird auch
immer aufwendiger, die Schiden zu reparieren, die
durch unser Wirtschaftssystem verursacht werden. Die
Berechnungen zeigen es: 20 % unseres Sozialprodukts
werden ausschlieflich fiir Reparaturen ausgegeben. Das
Wachstum des Sozialprodukts wurde im letzten Jahr-
zehnt durch die wachsenden Umweltreparaturkosten
mehr als aufgefressen. Das bedeutet nimlich im Klar-
text, daB das Sozalprodukt im Sinne von Wohlstand
nicht gewachsen, sondern dafl es geschrumpft ist. Viele
Schiden sind praktisch unwiderruflich. Krebs und Haut-
krankheiten, Allergien infolge der hohen Schadstoff-
belastungen, Waldsterben, umkippende Nord- und Ost-
see, verschmutzte Fllisse, die Schwermetallbelastung
der Boden - das alles ist unwiderruflich.

Die Kosten der Abfallentsorgung liegen heute bei jihr-
tich 30 Milliarden DM. - Wachstumsraten: 15 % bis
20 %! Trotzdem werden ja noch Teile unseres Wohl-
standsmiills legal oder illegal ins Ausland verschoben.
Die Verbrennung von Hausmiill wird nicht nur die Um-
weltbelastungen vergrGfern, sondern auch die Miill-
gebiihren verdoppeln. Auf die Kommunen kommen
Mehrbelastungen zwischen 40 Milliarden DM und
100 Milliarden DM zu.

Noch schlimmer: Billige Entsorgungsmdglichkeiten
werden zunehmend als industrieller Standortfaktor be-
griffen, den es noch besonders herauszustellen und fur
den es noch zu werben gilt.

In der Wirtschaftsférderung verkaufen Sie das Ruhr-
gebiet als eine Region, die ja sowieso an Umweltver-
schmutzung gewdhnt ist. Aus dem alten Kohlenpott soll
wohl in Zukunft das Miillklo der Nation werden. So
weit verdichten sich schon die Verbrennungs- und De-
ponierungseinrichtungen.

(Widerspruch der Abgeordneten Rauterkus
[SPD])

- Ja, schauen Sie sich einmal an, wie das dort aussieht!

Zu diesen Sondermiilldeponien gehdren seit einiger Zeit
mehrere alte Zechen, in die in groBem Stil - inzwischen
wohl mehrere Millionen Tonnen - Sonderabfall unter
Tage verbracht wird. Dis ist unverantwortlich, weil
niemand’ die Dichtheit der Stollen garantieren kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Gipfel der Verantwortungslosigkeit ist dann aber
erreicht, wenn das Ganze auch noch unter dem Begriff
"Recycling” verkauft witd, was wohl auch noch Um-
weltfreundlichkeit suggerieren soll.

Das Umweltbundesamt hat es vor kurzem amtlich ge-
macht: Sondermiill wird in groBem Stil mit anderen
Materialien vermischt und dann als angebliches Wirt-
schaftsgut ungestraft und véllig legal in den Zechen
vergraben! Fiir die Ruhrkohle, die ja bekanntlich mit
dem Riicken zur Wand steht, ist das so eine Art finan-
zieller Reftungsanker, fiir die Industrie ein billiges Ent-
sorgungsventil; fiir die Umwelt aber ist es lebensgefihr-
lich.

Vergraben'und vergessen - diese Thre Haltung ist eine
schlimme Belastung fiir die Zukunft unseres Landes.
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Wir GRUNEN meinen: So geht es nicht weiter! Wir
brauchen ein neues Wirtschaftsmodell und ein verinder-
tes Konsumverhalten, das die horrenden dkologischen
Folgekosten unseres heutigen Wachstumsmodells ver-
meidet. Wohlstand ist nimlich nicht, wenn der Schom-
stein qualmt, sondern wenn wir warme Fiile haben.

Zentraler Baustein eines Skologischen Wirtschaftskon-
zepts sind die Oko-Steuern. Umweltbelastendes Verhal-
ten muf} teurer, umweltschonendes Verhalten billiger
werden. Die Preise miissen die dkologische Wahrheit
sagen. Andere Bundeslinder, Hessen, Baden-Wirttem-
berg, Berlin, Hamburg, sind hier mit gutem Beispiel
vorangegangen. In Nordrhein-Westfalen dagegen blok-
kieren Matthiesen, Einert und Schleufler die Einfiihrung
von Oko-Abgaben, ja, sie haben sich sogar geweigert,
hier im Landtag Gberhaupt dazu Stellung zu nehmen,
obwohl es einen Mehrheitsbeschluf gab, eben dazu
Stellung zu bezichen.

(Abgeordneter Trintus [SPD]: Aber die Abgaben
wurden vor dem Gericht beklagt!)

Ich glaunbe, das ist nicht nur eine schlechte Politik, son-
dern ist auch ein sehr schlechter Stil gegenfiber dem
Landtag.

Wir GRUNEN haben gefordert, umweltschidliches
Verhalten wie den Kauf von Einweggetrinkeverpackun-
gen finanziell zu belasten. Die Stadt Detmold wollte
eine entsprechende Steuer einfiihren; der Innenminister
untersagte eine diesbeziigliche Mafinahme,

Auch npach dem positiven Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts zur kommunalen Verpackungsteuer ist
die Landesregierung nicht bereit, unseren Kommunen
sofort die Einfilhrung einer solchen Steuer zu erlauben,
obwohl doch die Miillberge rund um die Imbifistuben
und um die FuBballstadien geradezu zum Himmel
schreien. Sie wollen wohl wieder einmal alles aussit-
zen. Sie warten ndmlich auf eine Regelung auf Bundes-
ebene - auf Bundesebene, von der wir doch bisher nur
Enttiuschungen erlebt haben.

Herr Einert hat sich vor allem gegen die Einfihrung
einer Sondermiillabgabe ausgesprochen, und er hat vor
einem Jahr erklirt, Oko-Abgaben diirften auf keinen
Fall die Chemieindustrie belasten, die ja eine Wachs-
tumsbedeutung fiir das Land Nordrhein-Westfalen besit-
ze. Ich frage mich: Wer denn sonst als die Chemie-
industrie, die ja nun wirklich unser Umweltverschmut-
zer Nr. 1 in diesem Lande ist, soll denn belastet wer-
den?

Herr Topfer gilt in Bonn als Ankiindigungsminister,
weil er immer wieder GrofBitaten verkiindet, die sich als
Luftnummern herausstellen. Das ist leider bei Hermn
Matthiesen genauso. Ich nenne Thnen ein Beispiel: Das
enorme Wachstum der Umweltindustrie in Nordrhein-
Westfalen ist fiir Matthiesen immer wieder ein fast
personlicher Erfolg. Das Deutsche Institut fiir Wirt-
schaftsforschung hat hierzu bemerkenswerte Zahlen
ermittelt: Uberdurchschnittlich ist Nordrhein-Westfalen
im Bundesvergleich nur bei der konventionellen Repa-
raturtechnik, also bei Filteranlagen, Deponietechnik,
Miillverbrennung. Unterdurchschnittlich ist Nordrhein-
Westfalen dagegen bei der vorsorgenden Umwelttech-
nik, Mefi- und Regeltechnik.

Um die Zahlen zu nennen: Bei der modernen Umwelt-
technik hat Nordrhein-Westfalen einen Anteil von 9 %,
wihrend es eigentlich einen Anteil von 27 % an der
Industrieproduktion haben miiBte. Das ist keine Erfolgs-
meldung, keine Erfolgsstory, das ist ein Rickstand
Nordrhein-Westfalens in einem Schliisselsektor fiir die
zukiinftige Wirtschaftsentwicklung.

Herr Matthiesen - er ist leider nicht hier - ist ja nicht
einmal in der Lage, giiltiges Umweltrecht gegen kurz-
sichtige Unternehmensinteressen in seinem eigenen
Wahlkreis, in Bergkamen, durchzusetzen. Da geht es
um die Sondermiillverbrennungsanlage der Firma Sche-
ring, die nicht einmal den Grenzwert der Technischen
Anleitung Luft einhdlt, die vor neun Jahren in Kraft
getreten ist. Herr Matthiesen weil} also seit neun Jah-
ren, daf die Sondermiillvetbrennungsanlage von Sche-
ring in Bergkamen, sozusaken vor seiner Haustiir, die
Werte der TA Luft nicht eiqha'ilt. Er tut nichts dagegen,
ja, er deckt diesen Rechtsbyuch noch.

Wir brauchen in Nordrhein-Westfalen eine neuve Priori-
titensetzung. Wir miissen zum Beispiel weg vom Stra-
Benneubau und damit der Subventionierung des Auto-
verkehrs hin zur Attraktivititssteigerung des &ffentli-
chen Personen- und Giiterverkehrs. Es muB weniger
und sparsamer Auto gefahren werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Wickel, iibrigens ein Tip, wie man Staus vermei-
den kann: Man konnte einfach weniger Auto fahren und
weniger Autos haben;

{Abgeordneter Wickel {F.D.P.]: Das kann man
nur machen, wenn man sein Geld vom &ffentli-
chen Dienst bekommt wie Sie!)
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das wiirde wahrscheinlich wesentlich mehr helfen als
alles andere, was Sie jemals vorgeschlagen haben.

(Abgeordnete Dedanwala [SPD]: Aber immer
nur die anderen!)

Es muBl weniger und sparsamer Auto gefahren werden.
Dafiir sind aber héhere Benzinpreise nétig - einschlief}-
lich einer entsprechenden sozialen Abfederung fiir sol-
che Berufspendlerinnen und -pendler, die wegen fehlen-
den OPNV-Angebots auf ihr Auto eben nicht oder noch
nicht verzichten kdnnen. Im iibrigen muf die Benzin-
rechnung fiir den einzelnen gar nicht unbedingt steigen,
nimlich dann nicht, wenn die hSheren Benzinpreise
durch niedrigere Verbriuche ausgeglichen werden. Das
3-Liter-Auto gibt es doch schon ldngst, es ist konstru-
iert. Es muB nur endlich auch gebaut und auf den
Markt gebracht werden. :

Das Mineraldlsteueraufkommen wiirde reichen, um die
lingst iiberfillige Erneuerung des Wagenparks von
Bundesbahn und Nahverkehrsbetrieben zu finanzieren.
Darauf miilite und kénnte sich auch die Automobilindu-
strie einstellen. Sie wire dann nimlich keine Schrump-
fungsbranche mehr, sondern eine Zukunftsbranche, die
sich auf eine zukunfistrichtige Produktion konzentrieren
kénnte,

Was macht unsere Landesregierung? Auch in diesem
Landesaushalt sind die Ausgaben fir den Straenneubau
wieder hoher als fir den OPNV. StraBenneubau:
689 Millionen DM, &Sffentlicher Personennahverkehr:
569 Millionen DM. Ja, Minister Kniola hat sich sogar
schon fiir den Bau der Rheinquerung der A 44 entschie-
den. Er ist sogar bereit, hierfiir eine private Finanzie-
rung zu akzeptieren, was den Bau ja bekanntlich um
50 % verteuern wiirde. Offensichtlich hat sich also die
Autolobby hier auf breiter Front durchgesetzt.

Umweltminister Matthiesen schimpft immer dann {iber
das Auto, wenn seine Kritik folgenlos bleibt. Mir ist
nicht bekannt, daB Herr Matthiesen sich einmal dafiir
eingesetzt hatte, daf die Mittel fiir StraBenneubau zu-
gunsten des Gffentlichen Personenverkehrs gesenkt wer-
den. Statt dessen hat die Landesregierung im Bundesrat
sogar dem Bau des Transrapid zugestimmt, also einem
10-Milliarden-DM-Abenteuer fiir die 6ffentlichen Haus-
halte ohne erkennbaren verkehrs- und umweltpoliti-
schen Sinn.

Die Wirtschafispolitik der GRUNEN geht davon aus,
daB Okologie und Okonomie keine Gegensiitze sind,
sondern sich erginzen und verstirken. Mehr Umwelt-
vorsorge bedeutet mehr sinnvolle Beschéftigungsmdg-

lichkeiten und eine Verringerung der Folgekosten des
Wirtschaftens und damit auch eine Entlastung der 6f-
fentlichen Haushalte. Umweltschutz ist kein Jobkiller,
sondern eher ein Jobkniiller.

(Zustimmmung der Abgeordneten Hohn [GRU-
NED

SPD, CDU und F.D.P. sind dagegen nach wie vor von
der Vorstellung beherrscht, jedes Umweltproblem
konnte durch eine noch effizientere Technik geldst wer-
den. Dazu gehdren dann die Gentechnik, das Okoben-
zin, der Transrapid, die Miillverbrennung usw. Der
Finsatz dieser Risikotechnologien stellt aber eine
schwere Belastung fiir die Zukunft des Landes
Nordrhein-Westfalen dar.

Wir GRUNEN setzen dem das Leitbild einer naturge-
mibBen, sanften Technik entgegen, die von vornherein
Umweltschiden vermeidet und nach Gkologisch und
sozial vertriiglichen Ldsungen fiir die vorhandenen ge-
sellschaftlichen Bediirfnisse sucht. An die Stelle der
heutigen Umweltreparaturtechniken muf zunehmend die
Umweltvorsorge treten. Dazu gehdren zum Beispiel
langlebige, reparaturfreundliche Gebrauchsgiiter, die
eine hohes Abfallaufkommen verhindern, oder die Nut-
zung emeuerbarer Energiequellen anstelle fossiler Ener-
gietriger.

Meine Damen und Herren, noch gibt es die Chance
zum Umsteuern. Wir wollen eine gerechte Lastenver-
teilung in dieser reichen Gesellschaft. Wir wollen um-
weltschiidliches Verhalten finanziell bestrafen, umwelt-
vertriigliches Verhalten dagegen belohnen. Wir wollen
moderne Umwelttechnik fordern, die eine Zukunft hat.
Wir wollen Arbeitsplitze statt Arbeitslosigkeit finanzie-
ren. - .

Das geht nur, wenn sich die Mehrheitsverhiltnisse in-
dern. Dafiir werden wir GRUNEN in Bund und Land
kimpfen. - Danke schn.

(Beifall bei den GRUNEN)

Priisidentin Friebe: Fiir die Landesregierung erteile ich

Herrn Finanzminister SchleuBer das Wort.

Finanzminister Schleuler: Frau Priisidentin! Meine
Damen und Herren! Es sind nun fast dreieinhalb Stun-
den, die diese Debatte dauert. Ich habe sie aufmerksam
verfolgt, wenn auch nicht in jedem einzelnen Punkt;
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denn ich finde, auch fiir die Landesregierung gibt es
Grenzen der Zumutbarkeit.

Meine Damen und Herren, dies ist nicht {iberheblich:
Wenn ich die Diskussionsbeitrige der Opposition hier
verfolge, mufl ich sagen, daB es hiufig kaum Sach-
kenntnis in den Argumenten gab. Das werfe ich Thnen
nicht vor.

(Lachen bei den GRUNEN)

Ich sage nur: Dal} Sie ablehnen, diese Sachkenntnis zu
erwerben, ist das eigentliche Problem. Dabei muf ich
allerdings bleiben.

Ich habe mich bei dem, was ich hier gehért habe, man-
ches Mal gefragt, welches Land und welcher Haushalt
eigentlich gemeint sind. Es war schwer zu verstehen,
daB dieser Landeshaushalt, der am vergangenen Don-
nerstag eingebracht worden ist, angesprochen wurde,
daB dies der Hintergrund war.

Herr Kollege Schauerte, ich habe viel Verstindnis dafiir
gehabt, daBl Sie aufgrund der Erfahrungen im Bundes-
tag - die Sie ja hdchstens am Bildschirm mitbekommen
haben - sagten: Wir wollen keine Diskussion wie in
Bonn, sondern wir wollen eine faire, offene Ausein-
andersetzung. Ich kann Thnen bestiitigen: Lustig war es
teilweise. Ob die Fakten darunter gelitten haben, kén-
nen wir gleich gemeinsam untersuchen.

Aber es waren auch iible Behauptungen dabei - zum
Beispiel was Giinstlingswirtschaft angeht -, uniiberlegte,
uniiberpriifbare, unbelegbare Behauptungen, die nicht
gut waren.

Ich md&chte davor warmen - das tue ich wirklich aus
Uberzeugung -: Es gibt nichts Schlimmeres, als auf die
eigene Propaganda hereinzufallen. Ich meine, dafl Thnen
das im Verlauf dieser Debatte wiederholt gegliickt ist;
sonst wiren Sie nicht zu dem Ergebnis gekommen, daf
dies ein raffinierter, aber schadlicher Wahlkampfhaus-
halt sei.

Herr Kollege Wickel, nicht nur zu dem, was Sie heute
gesagt haben, sondern auch zu [hrer Presseerklimng
vor acht Tagen muBl ich sagen: ich habe schon ganz
andere Aussagen von Thnen gehort. Ich nehme es Ihnen
aber nicht tibel, daB jetzt auch bei Ihnen offensichtlich
die vor uns liegenden Wahlen die Musik mit bestim-
men. Vielleicht kdnnen wir wieder besser miteinander
umgehen, wenn dieser Termin vorbei ist.

Eines habe ich nicht verstanden; das miifiten Sie viel-
leicht in den AusschuBsitzungen deutlich machen: Wel-
chen Einflu, glauben Sie, hat die PDS auf den
nordrhein-westfilischen Haushalt?

{Teilweise Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ihr ist eine so lange Phase gewidmet worden, daB ich
verzweifelt darliber nachgedacht habe, welchem Assi-
stenten oder Redenschreiber - oder wer auch immer da
infiltriert - das zuzuschreiben ist. Bis zum Dezember
haben wir ja aber noch Mdglichkeiten, das ausgiebig zu
erOrtern. Bei Threr Offenheit bin ich sicher, da} Sie mir
diese Bezichung zwischen PDS und Landeshaushalt
darstellen.

(Beifall und Zurufe von der SPD - Zuruf des
Ministers Dr. Schnoor)

Herbe Kritik hat es im gleichen Zusammenhang an
Oskar Lafontaine gegeben, Herr Kollege Wickel. Ich
glaube, sie galt nicht so sehr dem Ministerprisidenten
des Saarlandes,

(Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.}: Auch!)

sondern dem Schattenfinanzminister. - Herr Kollege
Rohde, da miifiten wir doch fast einer Meinung sein.

(Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.]: Das weill
ich noch nicht!)

In dem, was gestern in Bonn zur Haushalts- und Fi-
nanzpolitik des Bundes gesagt worden ist, diirften wir
uns eigentlich nicht unterscheiden.

(Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.]: Das ist rich-
tigh)

Ihre Kritik galt dem Schattenfinanzminister, und des-
halb wird das Saarland mit hineingezogen.

Ich bitte ja nur um Objektivitat. Ich bitte nur zu ver-
gleichen, wie der saarlindische Haushalt 1985 nach
Jahrzehnten CDU-Landesregierung ausgesehen hat. Da
gab es seit Jahrzehnten schon keinen Haushalt mehr,
der der Verfassung entsprach. Das haben der Verfas-
sungsgerichtshof des Saarlandes und das Bundesverfas-
sungsgericht libereinstimmend festgestellt. Das heifit,
die sozialdemokratisch geftihrte Landesregierung des
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Saarlandes hat ein v6lig tiberschuldetes Land vorgefun-
den

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Eine Erblast! -
Zuruf des Abgeordneten Dr. Linssen [CDU] -
Abgeordneter Wickel [F.D.P.]: Aber die SPD
hat es noch schlimmer gemacht!)

mit erheblichen blockierenden Zinsausgaben. Das Er-
gebnis ist, daB man Altlasten nicht mehr richtig zurech-
net, sondern sie dem Nachfolger dberldfit. Das ist wohl
Methode.

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Jetzt steht er
bettelnd vor Herrn Waigel! - Abgeordneter Tri-
nius [SPD]: Christdemokratische Erblast! - Zu-
rufe der Abgeordneten Dautzenberg und
Dr. Linssen [CDUTJ)

Ich wollte es zumindest gesagt haben.

Nun sagte Herr Kollege Schauerte - der gerade telefo-
nieren muf}, aber sicherlich bald fertig ist -, mein Um-
gang mit Bonn in der letzten Woche sei ein sehr mode-
rater gewesen.

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Kein Vor-
wurfl)

- Das mag sein, wenn man den Ton mit der Lautstirke
verwechselt. Ich habe nie einen Hehl daraus gemacht,
Herr Kollege Schauerte, daB ich die Bonner Finanz-
politik fiir eine Katastrophe fiir diese Republik und fiir
ein Ubel fiir unser Land und fiir unsere Gemeinden
halte.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch von der
Chu)

Davon habe ich kein Stiick zurfickzunehmen.

(Abgeordneter Schauerte [CDU}: Er darf nicht
verniinftig sein! - Abgeordneter Dautzen-
berg [CDU]: Er darf sich nicht verniinftig zei-

gen!)

_Ich will Thnen das gern belegen:

Herr Wickel und auch Herr Schauerte haben gesagt,

" daB das Land Nordrhein-Westfalen tiglich 23 Mil-

lionen DM Zinsen zu leisten habe - Zinsen, die auch
dem Finanzminister weh tun, wie sie jedem hier im

Landtag weh tun miifiten; denn wir alle insgesamt sind
an solchen Entscheidungen beteiligt.

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Aber fiir die
hausgemachten Schulden!)

- Herr Linssen, zu den hausgemachten Schulden kom-
me ich gleich.

(Zuruf des Ministers Dr. Schnoor)

Was ich noch feststellen kann: Der Bundeshaushalt hat
von 1982 bis 1994 441 Millionen DM neue Schulden
aufgenommen. )

{Abgeordneter Schultz [SPD]: Milliarden!)
- 441,5 Milliarden DM neue Verschuldung nach 1932.

{Abgeordneter Dautienberg [CDU]: Bei welchen
Erfordernissen!)

- Ich komme gleich dazu!

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Sagen Sie
einmal, wie es bis zur deutschen Einheit und
danach ist!}

In den Sonderrechnungen, den Schattenhaushalten, sind
in dem gleichen Zeitraum noch einmal 579 Mil-
liarden DM Schulden verstedkt. Das heiBt von 1982 an
- nicht seit Griindung der Republik - eine Verschuldung

von 1 Billion 20 Milliarden DM, 1 020 Milliarden DM .

von 1982 bis 1994,

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Das sind
doch Sozialismus-Altlasten! - Gegenruf des Ab-
geordneten Trinius [SPD]))

- Das dachte ich mir! Immer, wenn Sie nicht weiterwis-
sen, sind es Altlasten, Herr Linssen.

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU}: Dann rech-
nen Sie doch fairerweise bis 1990! Dann kommt
ein ganz anderes Bild!)

Ich habe doch eben schon etwas von den Fakten gesagt,
die Sie nicht wahmehmen wollen, und von der Sach-
kenntnis, die Sie sich nicht zulegen wollen.

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]J: Doch! Ich
mdchte sie gern horen!) :
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Sie konnen sich darauf verlassen: Ich habe in metner
jetzigen Rede keine einzige eigene Zahl genannt, son-
dern ich beziehe mich jeweils auf Aussagen der Bun-
desregierung, des Sachverstindigenrates und von CDU-
Gutachten. Wenn Sie auch das alles noch in Frage stel-
len, kdnnen Sie weiterschimpfen.

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Ich stelle
doch gar nichts in Frage!)

- Dann horen Sie wenigstens zu!

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Ich bitte Sie
nur, zwischen vor 1990 und danach zu differen-
zieren!)

Diese Neuverschuldung, die da zustande gekommen ist
- Sie miissen die Reihenfolge beachten -, verursacht
Zinsleistungen von 76,5 Milliarden DM im Jahr. Das
sind 210 Millionen DM tégliche Verzinsung fiir das,
was seit 1982 neu aufgebaut worden ist. Das alles ist
schon eine ungeheuere Belastung, Herr Kollege Wickel.

Ich habe gehdrt, was Sie zur allgemeinen Staatsver-
schuldung gesagt haben. Ich habe dabei vermifit, daf}
Sie ein prominentes Mitglied Threr Partei erwihnen, das
der Bundesregierung angehdrt, also jemand ist, den Sie
auch vorweisen wollen. Da hatte doch vor nicht allzu
langer Zeit dieses Mitglied einen Vorschlag gemacht,
wie man zur Steuerentlastung weitere Schulden auf-
nehmen kann.

(Zurufe von der [F,D.P.]: Den haben wir ver-
senkt!)

- Ich hore gerade, die F.D.P. habe Herrn Rexrodt ver-
senkt.

(Heiterkeit und Beifall b_e.ei der SPD - Ab-
geordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Schén wiir’s!)

Ich habe ihn gestern noch den gleichen Unsinn reden
horen, den er schon einmal erzihlt hat,

Das bedeutete doch, daBl 50 Milliarden DM zusitzlicher

_ jéhrlicher Neuverschuldung eine zumutbare Geschichte

wiren. Er hat gesagt, wenn man den Schleier und Ne-
bel wegnimmt, daB dann fiir die Staatsverschuldung
nicht 0,3 % des Bruttoinlandsproduktes, sondern 2 %
herhalten diirften. Und wir, die wir rechnen kénnen,
wissen, daB das eine Differenz von 50 Milliarden DM
ergibt. Das wolle er jdhrlich darauflegen. Herr Kollege
Wickel, damit hiitte Thr famoser Parteifreund in nur
zwei Jahren die gleiche Verschuldung wie dieses Land

NRW in seiner gesamten Geschichte zusammengebracht
mit genau den gleichen Zinsleistungen.

Ich finde, das ist eine sehr beeindruckende Tatsache.
Daran sollte man denken, wenn Sie wieder einmal be-
haupten, man habe ihn ldngst versenkt.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Linssen, Sie sprechen davon, diese Ver-
schuldung habe Griinde und Ursachen, die darauf zu-
rlickzufithren seien, daB wir eine schwere und grofle
Jahrhundertaufgabe zu bewiltigen hatten. Dazu sage ich
Ihnen: Diese Aufgabe hat der Bund zu bewiltigen,
haben die Linder zu bewiltigen und die Kommunen.
Nach dem 13. Marz 1993 hat der Bundeskanzler ge-
sagt: Mit dem, was in den drei Tagen Verhandlung in
Bonn erreicht worden ist, ist eine solide und ausgewo-
gene Basis flir 1995 und weit dariber hinaus gefunden
worden. - Das hat der Bundeskanzler festgestellt, nicht
ich.

Dann gab es diese sehr komplizierten Gesetze, die sich
FKP und SKWPG nannten. Dazu sage nicht ich, son-
dern sagt der Parlamentarische Staatssekretir im Bun-
desfinanzministerium, bei den gesamten Verhandiungen
sei ein Mehr von 2,4 Milliarden DM fiir die Bundes-
regierung herausgekommen.

Das schliisselt er auf, damit das nicht allein fiir sich
stehenbleibt: Belastungeh hat die Bundesregierung im
Erblastentilgungsfonds van 28,6 Milliarden DM, Erhé-
hung des Linderanteil# an der Umsatzsteuer von
21,6 Milliarden DM, die BEZ eine zusitzliche Bela-
stung von 19,3 Milliarden DM, die zusatzlichen Fi-
nanzhilfen fiir die neuen Linder 6,6 Milliarden DM,

Kosten der politischen Fii‘]rung, die der Bund eine Zeit-

lang Gbernimmt, 1,5 Milliardgm DM. Das ergibt eine
Belastung des Bundeshaushalts von insgesamt 77,6 Mil-
liarden DM.

Herr Dr. Linssen, Herr Echternach bleibt aber nicht bei
dieser Belastung stehen, sondern er nennt auch die Ent-
lastungen fiir den Bund: Die pauschale Vorsorge, die
wir bei einer Reihe von Einsparungsmafinahmen getrof-
fen haben, teilungsbedingte Kosten und Kilirzungen an
die alten Lander machen insgesamt ein Volumen von
33 Milliarden DM aus. Der Wegfall der alten BEZ
ergibt ein Volumen von 4,6 Milliarden DM, der Soli-
darititszuschlag ab 01.01.1995 26 Milliarden DM - ich
glaube eher, daB es 30 Milliarden DM sind -, SKPWG
zugunsten des Bundes mit einem Volumen von
9,5 Milliarden DM, Ubernahme der FDE-Anteile, d. h.
der Anteile des Fonds Deutsche Einheit, durch die alten
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Linder 2,1 Milliarden DM. Das ergibt eine Entlastung

in Héhe von 75,2 Milliarden DM, also eine musitzliche

Belastung des Bundes von 2,4 Milliarden DM, So der

Parlamentarische Staatssekretir beim Bundesminister
er Finanzen, Echternach.

(Beifall bei der SPD)

Das sind Zitate, Herr Linssen. DaB die Thnen nicht
passen, mag ja sein. :

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]J: Nein, das
stimmt doch nicht!)

- Wenn sich Studenten so verhielten, wie Sie das zur
Zeit machen, wiirden Sie mit Sicherheit behaupten, die
bestreiten alles, nur nicht ihren eigenen Lebensunter-
halt. So verhalten Sie sich zur Zeit.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ich wollte Thnen das nur sagen, komme gleich aber
unter anderen Punkien auch noch auf Zitate dieser Bun-
desregierung zu sprechen. Herr Kollege Linssen, ich
komme mit dem Kollegen Schauerte und dem Kollegen
Dautzenberg ausreichend gut zurecht.

Zum Haushalt des Landes Nordrhein-Westfalen und zur
Finanzpolitik des Landes: Herr Kollege Schauerte, wir
wissen, daB wir zwangsliufige Mehrausgaben beim
Personal und bei den Zinsen haben. Die Zahlen, die Sie
‘genannt haben, bestreite ich nicht. Wir haben aber
trotzdem die Nettokreditermichtigung um 500 Mil-
lionen DM gegeniiber dem laufenden Jahr senken kon-
nen. Ich mache gleich noch ein paar Bemerkungen zu
Threr Art der Wahrnehmung von Wirklichkeit. Ich hof-
fe, daB es noch etwas niitzt.

Der Haushalt kann nur deshalb mit einer Steigerung
von einem Prozent dargestellt werden, weil wir die
geplanten Ausgaben der Finanzplanung um 1,3 Mil-
liarden DM zuriickgefiihrt haben. Das ist die Wahrheit
und Klarheit dieses Haushalts.

Ich sehe ein, daB Sie es nicht gut haben konnen, daf
dieses Land im Lindervergleich gut abschneidet. Aber
noch einmal, Herr Kollege Dautzenberg: Wenn Sie
alles das, was diese Landesregierung sagt, in Frage
stellen, warum glauben Sie dann nicht wenigstens ei-
nem Gutachten, das die CDU in Auftrag gegeben hat?
Warum akzeptieren Sie nicht das, was Thre niedersach-
sischen Freunde vom RWI haben wissen wollen? Uber-
einstimmend wird Giber die gesamte Breite und gesamte
Zeit festgehalten, daB Nordrhein-Westfalen bei den

Ausgaben die geringste Steigerungsrate aller Flichen- -

linder hatte, die niedrigste Personalkostenquote und die
niedrigsten  Personalausgaben je Einwohner in
Nordrhein-Westfalen. Nordrhein-Westfalen ist beim
Defizitabbau {iber ein Jahrzehnt lang das erfolgreichste
Land gewesen. Das sind alles Aussagen des RWI, nicht
Aussagen des Finanzministers.

Im Februar 1994, vor noch nicht einmal einem halben
Jahr, ist dem Land bestitigt worden: Nordrhein-Westfa-
len hat den striktesten Konsolidierungskurs unter den
Flachenlindemn eingeschlagen. Das, sage ich, ist schon
ein gewichtiges Stiick, bestdtigt von anderen, nicht
durch uns.

(Beifall bei der SPD)

Nun verlangt die CDU-Opposition die Vergleichbarkeit
der Haushalte. Und wenn wir diese Vergleichbarkeit
herstellen, werden wir kritisiert.

Die Lander und der Bund verhalten sich unterschied-
lich, wie Sie wissen. Der Bund zeigt seine Ausgaben
fiir die Kosten der deutschen Einheit {iberwiegend nicht
in den Ausgaben, sondern er mindert seine Einnahmen.
Die Mehrzahl der Linder macht das auch: Und wir
sagen: Wir mindern nicht unsere Einnahmen, sondern
wir weisen unsere Ausgaben aus.

Um aber eben diese Vergleichbarkeit zwischen dem
Bund und vielen anderen Lindern herzustelleirshat der
Bund - nicht wir - im Finanzplanungsrat vorgeschla
daB es einen Abgleich gibt gwischen denen, die die
Veranschlagung iber die Ei en machen, und den-
jenigen, die die Veranschlagung fiber die Ausgaben
machen. Das heifit, um Vergleichbarkeit zwischen Bund
und allen Lindern herzustellen, steigt der Landeshaus-
halt in Nordrhein-Westfalen um 1 %. Da gibt es keine
Diskussion mit Baden-Wiirttemberg, auch nicht mit
Bayern und auch nicht mit der Bundesregierung. Diesen
Streit gibt es nur im Landtag von Nordrhein-Westfalen,
weil da die Einsicht in solche Entwicklungen fehlt.

(Beifall bei der SFD)

Und da gibt es, Herr Kollege Schauerte, die Umsatz-
steuer. Ich bin Herm Kollegen Trinius dankbar, dall er
bereits den ersten Versuch gemacht hat aufzuklaren,
wie es mit der Umsatzsteuer eigentlich vonstatten geht.
Dafl man einen solchen Unsinn immer wiederholen
kann, liegt daran, dal der Landerfinanzausgleich nun
einmal eine sehr komplizierte Veranstaltung ist. Er ist
zwar nicht so kompliziert, wie die Bundesregierung das
Steuerrecht gemacht hat, aber kompliziert genug; das
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seche ich ein. Aber alle, die fir die Finanzpolitik in
diesem Haus und iiberall verantwortlich sind, miBten
wissen, daB gerade in der Umsatzsteuer der schwere
'Block des Linderfinanzausgleichs liegt. Darum ist es
50, daB der erhGhte Anteil von 44 %, den die Linder
erhalten, d. h. die finanzschwachen deutlich und die
finanzstarken nichts, dazu fiihrt, daB Nordrhein-Westfa-
len bisher einen Anteil an dem Gesamtumsatzsteuerauf-
kommen von 8,1 % hatte und kiinftig einen Anteil von
7,8 % am gesamten Umsatzsteueraufkommen haben
wird.

Und dann kommt Thre Bemerkung zu diesen Minderein-
nahmen, woran wir die Kommunen beteiligen sollten.
Das waollten wir nicht, aufler den 23 % obligatorischer
Beteiligungen. Griinewald, auch ein Parlamentarischer
Staatssekretir im Bundesfinanzministerium - er ist eben
schon einmal zitiert worden -, hat nimlich wdrtlich
gesagt:

Diese Regelung hat fiir 1995 zur Folge, dab unter
Berlicksichtigung des von 37 auf 44 % erhdhten
Liinderanteils an der Umsatzsteuer im Vergleich mit
dem bis 1994 geltenden Recht die alten Linder
Mindereinnahmen von ca. 2,8 Milliarden DM haben
werden.

So Grinewald. Sie miifiten ihn ndher kennen. Soweit
ich weifl, besetzen Sie zur Zeit seinen Wahlkreis.

{Abgeordneter Dautzenberg [CDU]: Nicht beset-
zen, tibernehmen!)

Bei diesen 2,8 Milliarden DM ist Nordhein-Westfalen
mit guten 500 Millionen DM Mindereinnahmen dabei,
Das heifit zwar Aufstockung fiir die Gesamtheit der
Linder, aber in den Kassen des Landes Nordrhein-
Westfalen ein Minus von 500 Millionen DM. Und das
sind die Mehreinnahmen, die Sie heute morgen vor-
gerechnet haben. Ich mdchte wissen, wie Sie an diese
Zahlen kommen. Ich habe hiufig sagen miissen, daf
das mit den Zahlen und deren Umgang eine schr eigen-
willige Geschichte ist.

Sie haben gesagt, Sie seien im Landtag von Nordrhein-
Westfalen, Sie setzten sich mit den Problemen von
Nordrhein-Westfalen auseinander, bez6gen Ihre Diiiten
hier in Nordrhein-Westfalen, darum gelte nichts ande-
res, Ich erinnere mich an die Haushaltsdebatte des Jah-
res 1993, Herr Kollege Schauerte. Damals haben Sie
mir den Bund und die Entwicklung des Bundes als Bei-
spiel vorgehalten, dem ich folgen sollte: Eine Steige-
rungsrate des Haushaltes von nur 2 %, eine Nettokre-

ditaufnahme von nur 38 Milliarden DM, das sei doch
vorbildhaft.

(Abgeordneter Schultz [SPD]: Alles Schall und
Rauch! - Abgeordneter Dautzenberg [CDUJ:
Ach, Herr Schultz ist auch da!)

Herr Kollege, das hat bei dem Haushaltsentwurf ge-
stimmt. DaB aus diesen 2 % nach dem Haushaltsplan-
entwurf ein Ergebnis von 7,1 % in den Ausgaben wur-
de, daB aus der Neuverschuldung mit einer Reihe von
Stationen nicht 38 Milliarden DM wurden

(Abgeordneter Schultz [SPD): 70!)

- nicht ganz 70, sondern nur 69,1 -, ist ein wenig da-
nebengeraten. Sie haben nicht anschlieBend gesagt: Ich
bedanke mich beim Finanzminister Nordrhein-Westfa-
lens, denn dessen Ist-Zahlen, also Ergebnisse, haben
unter den Planungszahlen gelegen, und sie wurden nicht
so (iberschritten wie beim beispielgebenden Bund.

Dall die Opposition die Landesregierung bekimpft, ist
iiblich bei einer Opposition, aber daB sie das Ziel hin
und wieder verfehlt und das Land trifft, ist eine andere
Geschichte. Man sollte sich {iberlegen, ob dieses Ver-
halten der Opposition so richtig ist.

Kollege Schauerte hat gesagt, deutlich sehe man es auf
dem Arbeitsmarkt, und brachte uns in die Nihe der
neuen Linder, die noch ein bifichen besser dastehen.

Ich sage nur: Die Behauptung ist falsch. Im August ist
die Arbeitslosigkeit in Nordrhein-Westfalen um 2,6 %
zuriickgegangen. In den Gbrigen Flichenlindern (West)
gab es nur einen Rickgang um 1,5 %. Wenn ich fiir
den Zeitraum der letzten 12 Monate die Zuwachsrate
von 8,3 % in Nordrhein-Westfalen betrachte - eine
beachtliche -, in den iibrigen Lindern eine Zuwachsrate
von 9,3 %, und wenn ich die weitere Entwicklung sehe
- denn zum Arbeitsmarkt zihlt nicht nur die Entwick-
lung der Arbeitslosigkeit, sondern auch die Entwick-
lung der offenen Stellen - und die Zahlen von August
1993 mit August 1994 vergleiche, dann hat es in
Nordrhein-Westfalen ein Plus von 3,3 % an offenen
Stellen gegeben und in den iibrigen Flichenldndern
(West) ein Minus von 1,8 %.

Man sollte sich nicht {iber den griinen Klee loben; da
gebe ich Ihnen recht. All denen, die es hdren wollen:
Auch in Nordrhein-Westfalen wird mit Wasser gekocht.
Wir haben auch kein neues Produkt gefunden, mit dem
wir kochen kdnnten, sondern auch wir kochen mit Was-
ser. Nur: Das Ergebnis, das wir in Nordrhein-Westfa-
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len erreichen, ist meist besser als das Ergebnis, welches
in anderen Landem oder beim Bund erreicht wird. Und
darauf sind wir relativ stolz.
|
(Abgeordneter Schultz [SPD]: Wir haben eben
anstindige Kdche!)

Damit sind wir bei den Investitionsausgaben, die das
Land angeblich so striflich vernachlédssigt. - Sicher:
Wir haben weniger Investitionsausgaben, namlich rund
400 Millionen DM weniger. Ich mGchte aber auch ger-
ne ausfithren kdnnen, worauf dieser Riickgang zuriick-
zufiihren ist, nimlich daB die Hilfte der Gesamtsumme
auf zuriickgehenden Investitionszuweisungen des Bun-
des beim Hochschulbau, bei der Agrarstruktur und
beim Stiidtebau beruht. Das macht, wie gesagt, die
Hilfte des Riickgangs der Investitionsausgaben aus, Die
zweite Ursache liegt einfach darin, daB wir die Zweck-
zuweisungen im Steuerverbund gekiirzt haben, damit
die Schliisselzuweisungen um 1 % steigen kénnen. Das
aber ist fiblicherweise eine Forderung der Opposition,
und deshalb wundere ich mich iiber Thre Reaktion.

Eine Bemerkung noch zu dem sogenannten Riicklagen-
trick. - Wir haben 490 Millionen DM planmii8lig aus
der Riicklage entnommen und eingestellt. Nur - das
weiB auch Herr Kollege Schauerte -: Diese Riicklage ist
bereits in der Nettokreditaufnahme enthalten. Dafiir hat
er uns bereits in den Jahren 1990/91/92 gescholten. Sie
kénnen es doch jetzt nicht wiederholen, nachdem wir
Thnen belegt haben, daB die von uns gewdhlte Verfah-
rensweise eine Zinsersparnis von rd. 100 Mil-
lionen DM gebracht hat. Wir fiihren die Ricklage jetzt
zuriick, aber die Kreditaufnahme steigt nicht, weil sie
bereits in den Vorjahren enthalten war. Sie wissen das,
denn wir haben das in einer Vielzahl von Gesprichen
erbrtert und dargelegt. Aus diesem Grunde halte ich
eine solche Debatie fiir dberfliissig.

Eine Bemerkung noch zu dem, wie die Bundesregie-

rung angeblich die Gemeinden und die Linder entlastet.

- Dazn gibt es die unterschiedlichsten Darstellungen. Es
gibt Herm Bliim, der von 2 bis 3 Milliarden DM Entla-
stung bei den Kommumen redet. Laut Herrn Riittgers
sind es 4,2 Milliarden DM. Und dann gibt es den Op-
positionsfithrer im nordrhein-westfilischen Landtag, der
am 30. August eine Pressekonferenz durchfiihrt und zu
dem Ergebnis gelangt, es sei eigentlich viel mehr: Er
kommt auf 5,5 bis 6,5 Milliarden DM Entlastung der
Gemeinden durch den Bund.

(Abgeordneter Aigner [SPD): Er addiert Riitt-
gers und Blim!)

Nur: Er macht einen enischeidenden und peinlichen
Fehler. Er hingt seiner eigenen Rechnung eine Tabelle
des Bundesfinanzministers an. Wenn man diese liest,
stellt man fest: Nicht der Bundesfinanzminister behaup-
tet eine Entlastung von 5,5 bis 6,5 Milliarden DM,
sondern er kommt nur zu 839 Millionen DM. An der
Presseerklirung des Oppositionsfihrers im nordrhein-
westfilischen Landtag hingt ein Berechnungsblatt des
Bundesfinanzministers, der seinerseits micht 5,5 oder
6,5 Milliarden DM feststellt, sondern 839 Mil-
lionen DM.

Und auch diese Zahl ist noch falsch. Der Sachverstin-
digenrat hat sich mit diesen Zahlen beschiftigt, und
zwar mit dem Ergebnis, dafl alle diese Mallnahmen
keine nennenswerte Entlastung fiir Linder und Gemein-
den bringen, wohl aber fiir den Bund. Es sieht nach
Meinung des Sachverstindigenrates so aus, dafl die
Linder insgesamt eine Entlastung von 144 Mil-
lionen DM erfahren - alle 16 Linder durch die Mafi-
nahme des Bundes eine Entlastung von 144 Mil-
lionen DM! -, die Gemeinden eine Entlastung von
2,2 Milliarden DM - alle Gemeinden! -, ohne daf} die
danach getroffenen Malnahmen angerechnet wurden.
Setzte sich beispielsweise die Bundesregierung mit ih-
ren Vorschligen zur Arbeitslosenhilfe durch, entwickel-
te sich dieses geringe Plus zu einem Minus von
1,8 Milliarden DM. Auch der Sachverstindigenrat sagt
daher: Der einzige Profiteur dieser Mafnahme war der
Bund, der eine deutliche Entiastung von 54,4 Mil-
liarden DM zu verzeichnen hat;

Wenn man schon angreift, wie das offensichtlich Blim,
Riittgers und Linssen wollten, dahn sollte man mit stim-
migen Zahlen arbeiten und sich nicht anschlieBend
durch entsprechende Rechnungsanlagen selbst demas-
kieren. ‘ ‘

Dieser Haushalt ist eine solide Basis fiir das Jahr 1993.
Wahlkampf wird und kann mit diesem Haushalt nicht
gemacht werden. Ich weif: Die Biirger halten Soliditit
in der Finanzpolitik fiir ein hohes Gut.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich sage auch: Es gibt viele gute Grinde, die Politik
der Landesregierung zu unterstiitzen. Ich sage weiter:
Ein Punkt ist unsere solide Finanzpolitik.

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter Ruppert
[F.D.P.]: Wenn sie nicht gestorben sind, dann
leben sie noch heute!)
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Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Finanzmini-
ster. - Fiir die Fraktion der CDU erteile ich Herm Ab-

geordeten Schauerte das Wort.

!
&

Abgeordneter Schauerte” (CDU): Ich muB noch ein
paar Dinge sachlich richtigstellen, etwa betreffend das
Thema "Verschuldung", will aber eine Vorbemerkung
machen.

Ich hatte gehofft, daBl wir diesen fast schon zum Ritual
verkommenen Weg, uns gegenseitig vorzuwerfen, was
der eine dort und der andere dort getan hat, nicht wei-
ter beschreiten und es unterlassen wiirden, die Ebenen
miteinander zu vermischen, alles in einen grofen Topf
zu werfen und die Leute nur zu verwirren. Deswegen
wiire es mir sehr lieb gewesen, wenn wir bei den Pro-
blemen des Landes geblieben wiiren, denn dafiir sind
wir gewihlt; sie zu bewiltigen ist unsere Aufgabe.

(Lachen bei der SPD - Abgeordneter Trinius
[SPD]: Fangen Sie an!)

- Ich denke, ich darf das sachlich feststellen.

(Minister Dr. Schnoor: Da bin ich auf Thre
nichsten Reden im Bundestag gespannt!)

- Da werde ich mich mit demn Bundestag beschiftigen,
Herr Innenminister Schnoor; es sei denn, Sie maBten
sich Kompetenzen an, die Thnen nicht zustehen. Dann
miiten wir uns im Bund auch mit Thnen beschiftigen.
Ansonsten mdchte ich mich in Bonn mit Bonner The-
men befassen.

Jetzt zu der Verschuldung! Wir haben ja betreffend die
Verschuldung auf beiden Ebenen etwas getan. Nehmen
wir einfach einmal die Zeit von 1982 an. Da ist das
Land in der Nettoneuverschuldung von 8,9 Milliarden
auf 2,334 Milliarden DM heruntergegangen.

(Minister Schleuler: Das ist falsch: 2,2 Mil-
liarden DM!)

- 2,34 Milliarden habe ich hier stehen.

(Minister SchleuBer: Das ist falsch. 2,2 ist rich-
tigh

- Vielleicht haben Sie sich auch vertan; das kdnnte ja
sein.

(Abgeordneter Dautzenberg [CDU]: Einigen wir
uns auf die letzte Kommastelle!)

Keineswegs miissen Thre Zahlen immer richtig sein. Ich
halte einmal an meiner Zah! fest. Aber das ist auch gar
nicht so wichtig.

Beim Bund ist sie nach 37,3 Milliarden DM unter Hel-
mut Schmidt auf 19 Milliarden DM unter Theo Waigel
im Jahre 1989 heruntergegangen. Dann kommt die
Wiedervereinigung, und damit kommt auf beide Haus-
halte etwas zu. Das wird niemandem vorgeworfen. Die
Frage ist nur, ob das Tempo dessen, was dann neu
zugelegt wurde, sachlich geboten war oder ob es an der
einen oder anderen Stelle vermeidbar gewesen wire.
Ich bleibe dabei, daB der Bund in herausgehobener
Weise - kraft unserer Verfassung - die Lasten der deut-
schen Einheit zu tragen hatte. Ich zeige IThnen das nach-
her auch noch einmal an einer Zahl.

Deswegen kann ich mir vorstellen, dafl die Verschul-
dungsnotwendigkeiten beim Bund, wenn eine Finanzie-
rung nicht sofort {iber StevererhShungen erfolgen sollte,
liber einen bestimmten Zeitraum gréfier als beim Land
war, weil auch die Anforderungen aus der Wiederver-
einigung groBer waren. Ich darf daran erinnern, wie die
Belastung des Landeshaushalts im ersten Jahr nach der
Wiedervereinigung ausgesehen hat. Sie haben Gott sei
Dank aufgegeben, das immer mit den Zukunftsbetrigen
hochzurechnen. In Threr jetzigen Finanziibersicht, die
Sie uns zugesandt haben, steht, daf 1991 250 Mil-
lionen DM Geld abgeflossen sind.

(Zuruf des Ministers SchleuBer)

Das war zu einem Zeitpunkt, als der Bund in Bonn
bereits an die 100 Milliarden DM lostreten mulite. Das
sind also vGllig unterschiedliche Grofenordnungen, was
man zur Kenntnis nehmen mufl, Darum braucht man
sich nicht zu streiten,

Deswegen sage ich noch einmal: Der Bund hat dann
seine  Verschuldung wvon 19 Milliarden auf
68 Milliarden DM erh8ht. Das ist ein erschreckender
Wert. Ich wiirde das nie anders bezeichnen. Das Land
aber hat seine Verschuldung von 2,2 Milliarden auf
mittlerweile 7 Milliarden DM erhdht. Wenn ich das
miteinander vergleiche, habe ich fast eine parallele
ErhGhung in der Nettoneuverschuldung, wenn man vom
Basisbetrag ausgeht,

(Beifall bei der CDU)
Dabei gibt es nur einen wesentlichen Unterschied, Herr

Finanzminister: Der Bund hatte die Hauptlast der Wie-
dervereinigung zu bezahlen, und Sie hatten nur Teilla-
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sten dieser Wiedervereinigung zu bezahlen. Ich darf

Thnen das jetzt auch am Haushalt deutlich machen.

N (Minister Dr. Schnoor: Der hat sich doch re-
finanziert!)

- Ja, er hat es {iber Verschuldung refinanziert.

Der jetzige Haushalt des Landes Nordrhein-Westfalen
mit der Last der Wiedervereinigung - ob gerecht oder
ungerecht, will ich dahingestelit sein lassen; es sind die
beschlossenen Fakten - umfaft bei einem Ausgabevolu-
men von 87 Milliarden DM 5,3 Milliarden DM. Das
sind 6,2 % des Landeshaushalts. Beim Bund sind es bei
einem Volumen von 487 Milliarden DM 116 Mil-
liarden DM, also mehr als 20 % des Volumens des
Bundeshaushalts.

(Zuruf des Ministers Schleufier)

In diesem Zusammenhang hat der Bund noch
7 Prozentpunkte Mehrwertsteuervergiitung an die Lin-
der abgegeben, was sich niedergeschlagen hat, Dies ist
natiirlich auch an andere Linder weitergegeben worden,
allerdings auch an das Land Nordrhein-Westfalen.

(Zuruf des Ministers SchleuBler)

- Ich erzihle Thnen das ganz ruhig, Herr Finanzmini-
ster. Ich habe meine Hinde auch vom Kopf weggehal-
ten, als Sie das vorgetragen haben.

(Minister Schleufer: Das miissen Sie dem Grii-
newald aber sagen, nicht mir!)

- Sie haben vorhin eine hochinteressante Zahl gesagt,
die das panz klar macht. Sie haben gesagt, das Land
Nordrhein-Westfalen - das hat Grilnewald gesagt, nichts
sonst, keine absolute Zahl - hat bei der alten Umsatz-
steuerregelung cohne die Zuweisung von 7 Prozentpunk-
ten - das ist viel gewesen auf die Basis - einen Anteil
von 8,1 % an der Umsatzsteuerverteilung gehabt. Nach
der Neuregelung, wo alle Linder 7 Punkte - das ist
nimlich viel mehr als 7 % -, von 37 auf

44 Prozentpunkte hoch, bekommen haben, hat das Land .

- zuniichst einmal haben alle Linder das bekommen -,
so hat der Finanzminister vorhin hier aysgefiihrt, an
diesem Kuchen einen Anteil von 7,9 %. Das ist aber
der Anteil an dsm um 7 Punkte vergroBerten Kuchen.
In absoluten Zahlen heiBt das ganz niichtern nach der

 Mathematik: 7,9 % an dem deutlich gréfieren Mehr-

wertsteuerkuchen, der den Lindern zusteht, ist mehr als
8,1 % an dem viel kleineren Verteilungskuchen.

(Minister SchleuBer: Des gesamten Mehrwert-
steueraufkommens. Das ist wieder eine Milch-
midchenrechnung!)

Jetzt komme ich auf die Seite 8 des Einzelplans 20
Thres Haushaltsplanentwurfs 1995, auf der steht: Um-
satzsteveranteil (Landesanteil) plus 1,520 Mil-
larden DM; Einfuhrumsatzsteuer (Landesanteil) minus
150 Millionen DM. Ich habe diese Betrige saldiert und
komme zu den 1,35 Milliarden DM mehr an Umsatz-
steuer, die Sie in diesem Haushaltsjahr in Threr Ein-
nahmeposition unter der Uberschrift "Steuern und ihn-
liche Abgaben” bei den Einnahmen eingestellt haben.
Das ist eine ganz saubere Kiste. Ich sage noch einmal:
Das ist nach Thren eigenen Zahlen. Denken Sie einmal
dariiber nach, denn Sie haben das vorhin hier gesagt.
Sie hatten vorhin gesagt, beim Land hatten wir vorher
8,1%

(Minister Schleuler: Vom gleichen Volumen!)

- pein, kann doch nicht sein -, und an dem groBeren
Kuchen haben wir jetzt einen Anteil von 7,9 %. Das ist
richtig. So sind die Fakten. Ich wollte das in aller Ruhe
hier noch einmal klarstellen. Aus Ihren eigenen Ein-
nahmeansitzen fiir den Haushaltsansatz 1995 ergibt sich
bei der Umsatzsteuer ein hdherer Ansatz von
1,35 Milliarden DM.

Ieh komme zum nichsten Punkt, den man genauso ru-

hig und genauso sicher wie den vorangegangenen Punkt
abarbeiten kann. Dabei geht es um die Frage der Riick-
lage.

Herr Finanzminister, wir haben seinerzeit bei der Riick-
lage gesagt, Sie sollten das sein lassen. Sie kénnten die
Riicklage nur bilden, weil Sie in dem Jahr die Netto-
neuverschuldung erhdhen wirden. Dies wiirde sich
nicht rechnen und sie titen es nur deswegen - -

(Abgeordneter Paus [Detmold] [CDU]: Wir ha-
ben keinen Minister!)

- Ich vermute, er will sich fiir die Erwiderung briefen
lassen.

(Zuruf von der CDU: Es ist gar kein Minister
dal)

- Frau Prisidentin, da wir ja mit der Regierung in der
Diskussion sein sollen und wir im Moment kein Regie-
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rungsmitglied sehen, bitte ich darum, zunichst einmal
meinen Wortbeitrag unterbrechen zu kénnen, und ich
werde mich erst dann wieder melden, wenn ein Regie-
rungsmitglied anwesend ist,

(Beifall bei CDU wund F.D.P. - Minister
Dr. Schnoor erscheint wieder im Saal.)

Wir reden hier nicht fiir taube Niisse.

(Minister_ Dr. Schnoor: Herr Schauerte, man
mufl doch einmal dahin gehen kdnnen - -)

- Natiirlich, aber doch nicht alle gleichzeitig. Das gibt
auch eine unndtige Fiille.

(Heiterkeit)

Also: alle gleichzeitig nicht aus dem gleichen Grund.

Priisidentin Friebe: So, Herr Kollege, Sie haben noch
zwel Minuten,

Abgeordneter Schauerte (CDU): Ich komme zurick
auf die Ricklage. - Wir haben damals ganz sachlich
und niichtern gesagt: Laf® das mit der Riicklage sein.
Du bauschst sie nur auf, um im Wahljahr die Riicklage
aufldsen und eine geringere Neuverschuldung zeigen zu
konnen. - Das haben wir hier doch mehrfach erdrtert.
Wir haben das immer wieder gesagt; alle Gutwilligen
werden sich daran erinnern.

Deswegen bleibe ich dabei: Diese Riicklage ist ein
rechtzeitig eingefallener Versuch, die Kosmetik fiir den
Wahlkampfhaushalt etwas zu schdnen. Ich habe vorhin
gesagt: Es ist ein raffinierter, aber schiidlicher Wahl-
kampthaushalt. - Genau diesen Teilaspekt habe ich
damit gemeint. Die Riicklage ist mit Recht angegriffen
worden. Tatsichlich milssen wir davon ausgehen, daB
das Land Nordrhein-Westfalen in diesem Jahr 7 Mil-
liarden DM neue Schulden macht. Alles andere ist eine
Verschdnerung der Situation.

Dann 2u meinem letzten Punkt, der Geschichte, die Sie
Helmut Linssen vorwerfen! - Wissen Sie, Herr Schleu-
Ber, wir miissen wirklich korrekt bleiben. Auf dem
Zettel, auf den Sije sich so sehr berufen, standen wirk-
lich diese 800 Millionen, aber er umfaBite nicht den
gesamten Teil des vorangegangenen Vortrags, sondern
nur einen Teil desselben. Dann kommt man natiirlich
zu anderen Zahlen.

Wir bleiben bei unseren Zahlen: eine Verbundsatzkiir-
zung von 28,5 auf 23 % iiber die Jahre, bei der Kfz-
Steuer-Regelung, bei der Grunderwerbsteuer-Regelung,
bei all den MaBnahmen, die Sie eingeleitet haben, bei
den Befrachtungen herauf und herunter. Die Kommu-
nalpolitiker im ganzen Lande konnen Ihnen das vorbe-
ten. Albert Leifert wird nachher etwas dazu sagen;
deswegen will ich das nicht vertiefen. Wir bleiben bei
den Zahlen, die Helmut Linssen in seiner Pressekonfe-
renz vorgestellt hat. Sie tun schrecklich weh, aber sie
sind wabhr.

(Minister Dr. Schnoor: Sie sind unsinnig!)

Wissen Sie, was wir gemerkt haben, Herr Schnoor? -
Seitdem diese Zahlen in der Welt sind, ist folgendes
passiert: Die .angebliche Schlechtbehandlung durch
Bonn, die in einigen Bereichen eingetreten ist - das
gebe ich genauso offen zu, wie Sie zugeben sollten, dafl
Sie hier dhnliches getan haben -,

{Beifall bei CDU und F.D.P.)

die angeblich aileinige Schlechtbehandlung durch Bonn
wird von Thren Vertretern draufien im Land gar nicht
mehr oder nur noch sehr zaghaft vorgestellt, weil sie
Angst haben, dafl sie Retourkutschen bekommen.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Zuruf des Mini-
sters Dr. Schnoor)

Genau das war das Ziel.,
(Vorsitz: Vizeprisident Dr. Klose)

Wir lassen uns nicht einseitig vorfilhren. Wer so unfair
argumentiert, wie Sie es an dieser Stelle tun,

(Minister Dr. Schnoor: Ich erzihle Thnen das
gleich!}

dem wird das Gegenteil priisentiert, so wie wir es ken-
nen. Und da sehen Sie schlechter aus als wir. Das tut

mir leid fir Sie, aber das ist so, Herr Minister.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile Hermm Kollegen
Trinius fiir die Fraktion der SPD das Wort.

Abgecrdneter Trinius (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man so an
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die Fragen herangeht, wie das eben der Kollege Schau-
erte in dieser laienhaften Art getan hat,

(Lachen bei der CDU)

miissen Sie mich ein Gegenspiel aufmachen lassen. Mit
der deutschen Vereinigung gibt es 16 Millionen Men-
schen in der Bundesrepublik mehr als vorher.

(Abgeordneter Dautzenberg [CDU]: Gott sei
Dank!)

Viele von denen zahlen nun auch Steuern an den Bund,

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Und bestellen
in Nordrhein-Westfalen!)

niemand von denen an ein altes Land.

Schauen Sie sich den Bundeshaushalt an, Jeder, der von
den 16 Millionen driiben einkauft - die Kaufkraft liegt
bei etwa 50 % -, zahlt natiirlich Mehrwertsteuer, die
dem Bund nach seinem Anteil voll zufliefit.

(Abgeordneter Dautzenberg [CDUL: Auch den
westlichen Bundeslindern!)

So konnen Sie das fortfihren. Leider sind zu wenige in
Arbeit. Aber die, die in Arbeit sind - wenn auch bei
geringerem Lohn als hier -, zahlen natiirlich auch
Lohnsteuer. Der Anteil geht in die Bundeskasse, der
andere in die Kassen der jeweiligen Linder.

Der Bund erhdht die Mineraldlstener. Es gibt viele
driiben, die Auto fahren. Die Tabaksteuer ist erhdht
worden. Ich lasse mir sagen: Auch Raucher gibt es
driiben. - So kdnnen Sie das fortfihren.

Das heift, es muBl zunfichst einmal automatisch zu ei-
nem Steigen des Aufkommens in der Bundeskasse fiih-
ren, und das tut es auch. Das war ja auch einer der
Griinde, weshalb man einen nenen Ausgleich herbeifiih-
ren mulfite.

Nun finde ich es sehr interessant zu beobachten, Herr
Kollege Schauerte: Trigt Ihnen der Finanzminister sei-
ne Zahlen vor, die in den Gesprachen um das Konsoli-
dierungskonzept Theo Waigel dazu bewogen haben,
seine Zahlen vom Tisch zu nehmen - das Rechenwerk
aus Nordrhein-Westfalen haben sich alle anderen, als
erste die Sachsen, zu eigen gemacht -, fiirchten Sie die
Parteibrille. Nun gut! Dann sagt der Finanzminister:
Wenn Sie meinen Zahlen nicht glauben wollen, wollen

Sie dann nicht den Zahlen vom RWI glauben? Das ist
ein unabhangiges Institut. - Die passen Thnen nicht.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: O doch!)

Dann tragen wir Thnen die Zahlen von CDU-Staats-
sekretiren aus dem Bundesministerium der Finanzen,
geleitet sogar von einem CSU-Mann, vor. - Das pafit
Thnen nicht. Sie wollen nicht hdren, welche Fakten, die
vom Bund unbestriftenermafen mitgeteilt werden, gel-
ten. Die Lasten von 2,7 Milliarden DM, die der Bund
zu tragen hat und von denen hier eben die Rede war,
liegen niedriger als das, was das Land Nordrhein-West-
falen im Finanzausgleich in einem einzigen Jahr, nim-
lich 1995, mit 3,1 Milliarden DM an die Linder zu
zahlen hat.

Ich schlage Thnen vor: Nehmen Sie es doch einfach zur
Kenntnis.

Die andere Rechnung ist eigentlich nur ein Problem der
Prozentrechnung. Der Finanzminister hat von dem An-
teil des Landes Nordrhein-Westfalen gesprochen, der
hier bei der Umsatzstever verbleibt.

(Minister SchleuBer: Jeweils vom gleichen An-
teil!)

Dieser Anteil sinkt von 8,1 auf 7,8 %.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Am grifieren
Kuchen!)

Und das wird von niemandem in der Bundesrepublik
bestritten, auBer von Thnen.

(Zuruf des Abgeordneten Dautzenberg [CDU])

Die verantwortlichen Leute im CSU-gefiihrten Bundes-
finanzministerium kommen zu dem Ergebnis: Bei dieser
gesetzlichen Neuregelung stehen sich die alten Lander
- West - um 2,8 Millianden DM schlechter. Fiir
Nordrhein-Westfalen bedeutet das 500 Millionen DM
weniger als vorher nach der alten Regelung.

Sie wollen nur eine Schlubfolgerung nicht ziehen: Das
ist Solidaritit der Linder mit den wiederaufgelebten
sechs Lindern. Das ist die Solidaritat des Westens mit
dem Osten.

(Zuruf des Abgeordneten Schauerte [CDU])

Dann sagen Sie doch bitte: Und so sieht es aus, das
schligt sich natirlich in den Kassen des Landes
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Nordrhein-Westfalen nieder und schligt sich in den
Kassen der Gemeinden nieder. Daran soll man nicht
vorbeigehen.

|

hDann kam die deutsche Einheit - ja, selbstverstindlich,
Gott sei Dank.

(Abgeordneter Dautzenberg [CDU]: Gott sei
Dank!)

Aber, meine Damen und Herren, im Jahre 1989 war
noch nicht sicher, wie es wiirde, ob es eine Konfddera-
tion wiirde oder sehr schnell zu einer staatlichen Ver-
einigung kidme. 1989 hat der Ministerprasident des
Landes Nordrhein-Westfalen gesagt: Verzichtet auf die
dritte Steuersenkungsoperation, denn es kommen grofie
Aufgaben auf uns zu, fir die wir gewappnet sein miis-
sen. Das hitte fiir die &ffentlichen Kassen 24 Mil-
liarden DM bedeutet. Meinetwegen hitte man daraus
einen kletnen Juliusturm machen kodnnen.

Aber Thre Meinung war eine ganz andere. Sie haben
offentlich verkiindet: Das funktioniert alles ganz von
allein, da brauchen wir die Steuersenkungsoperationen
nicht anzuhalten, sondern der Markt regelt das ganz
von selbst. Sie haben die Wirklichkeit falsch einge-
schitzt. Vielleicht haben Ste auch vorgetiuscht, dafl es
so sei. Das weiB ich nicht. Aber auch die falsche Ein-
schitzimg war schon schlimm genug. Als man sah, wie
es wirklich war, haben Sie immer noch schéngeredet.

Wir waren der Auffassung: Dann setzt das aus. Wir
haben damals gesagt: Die Aufbauleistung mufl bezahlt
werden. Das wird eine Menge kosten. Da hat sich man-
cher an dem Ausdruck "Kosten der deutschen Einheit"
aufgehingt. Es waren die Finanzmittel, die fiir den
Aufbau aufzubringen waren, um den es gehen mulite.
Dafiir ist keine Vorsorge getroffen worden, obwohl
Sozialdemokraten Vorsorge angeboten hatten. Es lag
beim Bund, auf diese Vorsorge einzugehen, dieses An-
gebot anzunehmen,

Thnen ist ein ganz schlimmes Versdumnis passiert. Es
gab eine so grofle Bereitschaft in diesen Monaten des
Zusammenwachsens! Das Gliick liber den Bruch der
Mater war allgemein in der Bundesrepublik verbreitet.

{Abgeordneter Lindlar [CDU]: Aber nicht in der
SPD!)

Sehen Sie sich an, was unsere sozialdemokratisch ge-
fiihrten Kommunen geleistet haben: Bochum in Nord-
hausen oder Lemgo in Stendal - gehen Sie durch die
sozialdemokratisch gefiihrten Gemeinden. Nehmen Sie

Leverkusen, und vergleichen Sie es mit Leuna und
Merseburg. Nehmen Sie den Zusammenhang zwischen
Bitterfeld und Bottrop. Sie konnen die sozialdemokra-
tisch gefiihrten Grofistddte in Nordrhein-Westfalen der
Reihe nach durchgehen und Stadt fiir Stadt die Partner-
stidte im Osten nennen. Sie kSnnen auch feststellen,
was sie dort geleistet haben, und es wird anerkannt.
Das war eine breite Bereitschaft.

(Beifall bei der SPD)

Die Bereitschaft war spontan, es gab keine Aufforde-
rung dazu. Das haben die Kommunalpolitiker von sich
aus gemacht, sozialdemokratische Biirgermeister und
Oberbiirgermeister allen voran, Das war eine hervorra-
gende Sache. Sie aber haben diese Bereitschaft der
Menschen ungenutzt verkommen lassen. Es ist ein Feh-
ler der Politik gewesen,

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Ein bdses
Wort zur unrechten Zeit!)

zu dieser Opferbereitschaft nicht zu sagen: Thr seid
bereit, und wir sind froh dartiber. Jeder sah, daB es
notwendig war. Sie kdnnen es auch anders formulieren:
Das Volk war wesentlich kliiger als die von der
CDU/CSU gefiihrté Bundesregierung. Wesentlich klii-
ger! Da haben Sie etwas Schlimmes getan, daB Sie
diese bessere Einsicht,

(Zuruf des Abgeordneten Dautzenberg [CDU])

diesen besseren Blick fur die Wirklichkeit miBachtet
und geglaubt haben, Sie konnten den Leuten etwas vor-
machen. Daran leiden sie noch.

Und Sie haben einen weiteren grofien Fehler gemacht.
Das muB man dazusagen. Sie haben von vornherein auf
jedes industriepolitische Konzept verzichtet, das den
Osten betraf.

(Abgeordneter Dautzenberg [CDU]: Was? - Ab-
geordneter Lindlar [CDU]: Die SPD hatte eins?)

Ich will Thnen auch sagen: Kein Ludwig Erhard hitte
so blind auf den Markt vertraut, wie Sie das 1989 getan
haben.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Das ist Un-
sinn!)

Was sich da in den finf neuen Lindern entwickelt hat,
war keine soziale Marktwirtschaft, Das ist iiber weite
Bereiche eine wild wuchernde Marktwirtschaft gewe-
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sen, denn es fehlten zwei Gegenkriifte, ohne die es
keine soziale Markiwirtschaft gibt: Es gab noch keine
starken Gewerkschaften - chne sie geht es nicht -, und
&8 gab noch keine funktionierenden staatlichen Appara-
te, Verwaltungen, die Gesetze und Rechte hitten durch-
setzen und deren Einhaltung kontrollieren kénnen. Das
hat zu diesem Wildwuchs gefiihrt.

Und dann die sozialistische MiBwirtschaft, lieber Herr
Kollege! Wie erkliren Sie sich denn, daB wir es in
Tschechien mit einer Arbeitslosigkeit von 4 % zu tun
haben, aber in den neuen Lindern eine Arbeitslosigkeit
von 15 oder 16 % haben?

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Wollen Sie die
Lohne geben? Da fordert der starke Gewerk-
schaften und will tschechische Lohne zahlen!
Das ist doch nicht zu fassen!)

- Nichts von tschechischen Lohnen!

(Abgeordneter Schauerte [CDU}: Natirlich, das
ist der Punkt! - Abgeordneter Dautzenberg
[CDU]: Das ist die andere Seite der gleichen
Medaille!)

Ich wiirde Thnen vorschlagen, sich die Argumente, die
von den Gewerkschaften gebracht worden sind, die ein
Programm Aufbau Ost vorgelegt haben - -

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]: Das war
ein Eigentor, Herr Kollege!)

Ich wiirde Thnen auch raten, sich die Vorschlige, die
damals von $tihl und Murmann und anderen vorgetra-
gen worden sind, noch einmal zu Gemiite zu fiihren.
Da ist vorgeschlagen worden: Um diese Differenz der
L5hne auszugleichen, miisse an dieser Stelle der Staat
voriibergehend und degressiv subventionieren.

Das ist vorgeschlagen worden und wire ein Beitrag
sowohl zur sozialen Sicherung wie auch zur Industrie-
politik gewesen. Ich will Ste nur darauf hinweisen.

(Zuruf des Abgeordneten Dautzenberg [CDUJ)

So einfach darf man sich das nicht machen. Und wer es
sich weiterhin so einfach macht,

(Zurufe der Abgeordneten Schauerte und Daut-
zenberg [CDU] - Glocke des Priisidenten)

der verdummdeubelt die Leute; die haben es besser
gewubt.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Meine Damen und Herren!
Wird weiter das Wort gewiinscht? - Ich stelle das nicht
fest. Ich schlieBe dann zu diesem Teil I des Tagesord-
nungspunktes 1 die Beratung.

Wir haben abzustimmen iber die Uberweisung des
Haushaltsgesetzes und der Finanzplanung Drucksachen
11/7500 und 11/7501. Der Altestenrat empfiehlt hierzu
die Uberweisung an den Haushalts- und Finanzaus-
schuBl - federfiihrend - und an die zustiindigen Fach-
ausschiisse mit der Mafigabe, daB die Beratung des
Personalhaushalts einschlieBlich aller personalrelevanten
Ansitze im Haushalts- und FinanzausschuBl unter Be-

teiligung seines Unterausschusses "Personal" erfolgt.

Wer dieser Uberweisung seine Zustimmung erteilen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Die Ge-
genprobe! - Stimmenthaltungen? - Danke schon, so
beschlossen.

Ich rufe nun den Teil I dieses Tagesordnungspunktes,
némlich

Gemeindefinanzierungsgesetz,

auf und erteile als erstem Redner Herrn Kollegen Lei-
fert fir die Fraktion der CDU das Wort.

Abgeordneter Leifert (CDU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! "Lerne klagen, ohne
zu leiden”, so bagatellisierten die einen, "Kommunen in
Not", so dramatisierten die anderen in der Vergangen-
heit die finanzielle Lage der Stidte und Gemeinden in
unserem Lande.

Hier und heute mul man feststellen: Die finanzielle
Lage der Stidte und Gemeinden in ihrer Gesamtheit ist
in Nordrhein-Westfalen aulerst kritisch und bedenklich.
Das Finanzierungsdefizit hat einen Hochststand von
4,2 Milliarden DM erreicht. Die Steigerungsrate beim
Anteil an der Lohn- und Einkommensteuer betrug im
letzten Jahr nur 0,7 vom Hundert. Die Gewerbesteuer-
einnahmen gingen erheblich, um iiber 10 %, zuriick.
Die Stadt Leverkusen hatte einen Verlust von fast 50 %
zu beklagen. Sie nahm zum ersten Mal an der Vertei-
lung der Schliisselzuweisungen teil. Daraus zeigt sich:
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